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Tiivistelmä: Tutkielmassa	   tarkastellaan	   siirtolaisuutta	   muovanneita	   historiallisia	   väittämiä	   sekä	   tunnelmia.	  
Aineisto	   koostuu	   1970–2010	   -­‐lukujen	   välisestä	   siirtolaisuustutkimusten	   ohjelmointitoimikunnan	   mietinnöstä,	  
siirtolaisasian	   neuvottelukunnan	  mietinnöistä,	   maahanmuutto-­‐	   ja	   pakolaispoliittisen	   toimikunnan	  mietinnöstä	  
sekä	   valtion	   kotouttamisohjelmasta.	   Tutkielman	   tavoitteena	   on	   tarkastella	   siirtolaisuutta	   dynaamisena,	  
neuvoteltuna,	   kontekstuaalisena	   ja	   kompleksisena	   prosessina	   ja	   kotouttamista	   käytänteenä,	   joka	   osallistuu	  
kyseiseen	  neuvotteluun.	  Tutkielma	   jakaantuu	  kahteen	  osaan.	  Ensimmäinen	  analyysiosio	  keskittyy	  mietintöihin.	  
Se	   tuo	   esiin	   eri	   aikakausien	   tunnelmia	   siirtolaisuuteen	   liittyen.	   Tunnelmaosioissa	   kysytään,	   kuinka	   tieto	  
siirtolaisuudesta	   on	   muuttanut	   muotoaan	   ja	   minkälainen	   siirtolaisuus	   muodostetaan	   kotoutumiskäytänteiden	  
kohteeksi.	   1970-­‐luvulla	   siirtolaisuutta	   pidettiin	   eksplisiittisesti	   ongelmana	   ja	   mietintöjen	   väittämissä	   näkyy	  
kielteinen	   suhtautuminen.	   2010-­‐luvulla	   ongelmallisuus	   ei	   enää	   ole	   diskursiivisesti	   esillä,	   vaan	  
monikulttuurisuuden	  sekä	  osallisuuden	  ideologiat	  ovat	  näkyvämpiä.	  Toisessa	  osassa	  astutaan	  mietinnöistä	  ulos	  ja	  
tarkastellaan	   siirtolaisuutta	   tiedon	   kohteena	   ja	   kotouttamista	   käytänteenä	   genealogian	   sekä	   erilaisten	   vallan	  
dispositiivien	  kautta.	  Tässä	  osiossa	  kysytään	  myös,	  minkälaisista	  eri	   tietojärjestelmistä	  kotouttaminen	   rakentuu	  
oikeutetuksi	   toiminnaksi.	   Sen	   arvoulottuvuutta	   avataan	   ja	   kotouttamiseen	   liitettyjä	   normaaliuden	   ihanteita	   ja	  
ansionmukaisuuden	   tasoa	   tarkastellaan. Tutkielman	   johtopäätöksissä	   todetaan,	   että	   olemassa	   olevat	  
tietojärjestelmät	   osallistuvat	   siirtolaisuuteen	   liitettyjen	   suhtautumisten	  muodostamiseen	   erilaisissa	   hetkellisissä	  
ulottuvuuksissa.	   Siirtolaisuutta	   muovaavat	   erilaiset	   dispositiivit,	   joista	   kotouttaminen	   on	   yksi.	   Se	   toimii	   kurin	  
näkyvällä	   logiikalla,	   mutta	   siihen	   yhdistyy	   myös	   yksilön	   vastuulla	   olevia	   vapauden	   ulottuvuuksia	   ja	   ihanteita,	  
jotka	   vaativat	   omasta	   itsestä	   huolehtimista,	   kilpailukykyiseksi	   muokkautumista	   ja	   yhteiskunnassa	   pärjäämistä.	  
Kotouttamisen	   todetaan	   olevan	   essentialistisesti	   kategorisoivaa	   koko	   elämää	   synnyttävää	   ja	   koskettavaa	  
toimintaa,	  johon	  liittyy	  paljon	  tunteita.	  Siirtolaisten	  kotoutuneisuuden	  tunteet	  ovat	  monelta	  osin	  hetkellisiä	  sekä	  
saattavat	   olla	   ristiriidassa	   työvoimapoliittisen	   kotoutumisen	   ihanteiden	   kanssa.	   Kotouttamisen	   kategorisella	  
työvoimapoliittisella	   toiminnalla	   huomataan	   olevan	   ekskluusion	   seuraamuksia	   inkluusion	   logiikassa.	   Se	   toimii	  
meritokraattisella	  logiikallaan,	  jossa	  jokainen,	  joka	  pyrkii	  näkyvästi	  täyteen	  potentiaaliin	  oman	  itsensä	  luomisessa	  
–	   kulttuurin	   vaatimalla	   tavalla	   ja	   tähän	   suhteessa	  –	   on	   ansainnut	   siinä	   paikkansa.	   Tieto	   siirtolaisuuden	   sekä	  
kotouttamiskäytänteen	   historiallisesta	   kontingenssista	   antaa	   yksilölle	   kuitenkin	  myös	   tilan	   ja	   vallan	   luoda	   itse	  
itseään. 
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Abstract:	  This	  study	  focuses	  on	  the	  historical	  statements	  and	  climates*	  that	  have	  forged	  one	  kind	  of	  knowledge	  
on	   migrational	   movements	   and	   migration.	   The	   research	   data	   consists	   of	   reports	   from	   the	   Migration	   studies	  
committee,	  the	  Advisory	  Board	  of	  migration,	  the	  Advisory	  Board	  on	  Refugee	  and	  Migration	  affairs	  and	  the	  Finnish	  
government’s	   Integration	   Programme	   (for	   migrants).	   The	   reports	   all	   originate	   from	   Finnish	   entities	   and	   are	  
written	   in	   Finnish.	   The	   aims	   of	   this	   study	   are	   to	   look	   at	  migration	   as	   a	   dynamic,	   negotiated,	   contextual	   and	  
complex	  process,	  and	  to	  examine	  the	  role	  integration	  practices	  play	  in	  the	  same	  process.	  The	  thesis	  is	  composed	  
of	  two	  sections.	  The	  first	  section	  -­‐	  an	  analysis	  of	  the	  reports	  -­‐	  highlights	  the	  different	  climates	  around	  migration	  
in	   different	   eras	   -­‐	   more	   specifically,	   between	   years	   1970	   and	   2015.	   This	   section	   seeks	   to	   answer	   How	   the	  
knowledge	  of	  -­‐	  and	  attitudes	  towards	  -­‐	  migration	  have	  formed	  over	  time,	  and	  what	  type	  of	  migration	  is	  taken	  as	  
the	   objective	   of	   integration	   practices.	   In	   the	   1970’s,	   migration	   was	   explicitly	   considered	   a	   problem,	   and	   the	  
assertions	  in	  the	  reports	  imply	  a	  negative	  climate	  and	  attitudes	  towards	  migratory	  movements.	  In	  the	  21st	  century	  
the	  discourse	  around	  migratory	  movements	   is	  no	   longer	  explicitly	  problematic,	  and	  multiculturalism	  and	  other	  
inclusional	   ideologies	   are	   more	   visible.	   The	   second	   section	   of	   the	   thesis	   analyses	   migration	   as	   an	   object	   of	  
knowledge,	  and	  the	  integration	  practices	  are	  approached	  through	  Foucault’s	  genealogy	  and	  different	  dispositifs	  of	  
power.	  This	  section	  poses	  the	  question	  of	  what	  kind	  of	  systems	  of	  knowledge	  establish	  the	  integrational	  practices	  
as	  legitimate	  activity.	  In	  this	  section,	  we	  open	  up	  the	  value	  dimensions	  in	  integrational	  practices	  for	  inspections	  
and	   examine	   its	   ideals	   of	   normality	   and	  meritocracy.	   As	   the	   conclusion	   of	   the	   study	   we	   concur	   that	   existing	  
systems	  of	  knowledge	  are	  involved	  in	  the	  formation	  of	  reactions	  and	  approaches	  towards	  migration	  on	  different,	  
interconnected,	  momentary	  and	  situational	  realms.	  Migration	  is	  shaped	  by	  various	  dispositifs	  of	  power	  of	  which	  
integration	   practices	   are	   just	   one.	   It	   operates	   within	   the	   visible	   logic	   of	   restraint,	   but	   it	   also	   combines	   with	  
dimensions	  of	  freedom	  and	  other	  ideals	  which	  require	  caring	  for	  oneself,	  becoming	  competitive	  and	  coping	  in	  the	  
new	  society.	  Integration	  is	  found	  to	  be	  essentialist	  activity	  that	  extends	  into	  different	  dimensions	  of	  everyday	  life.	  
Migrants’	   feelings	   of	   integration	   as	   an	   aspect	   of	   their	   welfare	   are	   in	  many	   respects	   ephemeral	   and	  may	   be	   in	  
conflict	  with	   integration	   ideals	   reflected	   in	   employment	   policy.	   The	   categorizing	   actions	   in	   integration-­‐related	  
work	   policy	   can	   result	   in	   exclusion,	   despite	   of	   striving	   for	   an	   inclusive	   ideal.	   When	   viewing	   migration	   and	  
integration	  as	  institutional	  processes	  strictly	  through	  their	  historical	  contingency,	  and	  after	  understanding	  their	  
existence	  as	  constructs	  that	  are	  in	  essence	  to	  some	  degree	  arbitrary	  and	  agreed	  upon	  -­‐	  instead	  of	  a	  natural	  status	  
quo	  -­‐	  one	  can	  discuss	  them	  as	  dimensions	  in	  the	  process	  of	  subject	  creation.	  In	  this	  realization,	  an	  individual	  can	  
find	  some	  space	  and	  power	  to	  create	  themselves.	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Ei	   ole	   mitään	   kokemusperäisesti	   yleispätevää	   tapaa	   määrittää	   käsitettä	  
siirtolainen.	  Aidatessamme	  siirtolaista,	   voimme	  sitoa	  sen	   tiettyyn	  historialliseen	  
hetkeen	   ja	   kontekstiin.	   Voimme	   turvautua	   siirtolaisuutta	   käsitteleviin	  
virkamiesdokumentteihin,	   aikaisempaan	   tutkimukseen,	   media-­‐aineistoon,	  
hakukoneisiin	   tai	   yksilön	   omiin	   kokemuksiin.	  Näiden	   lähteiden	   kautta	   voimme	  
rakentaa	  oman	  kuvamme	  siirtolaisesta.	  Tällainen	  esittäminen	  antaa	  siirtolaiselle	  
arvon.	   Esittäessämme	   siirtolaisuutta	   jonkin	   lähteen	   kautta,	   kirjoittaessamme	  
”tällaisen	   yksilön	   olevan	   jotakin”,	   arvotamme	   sitä.	   Arvojen	   kautta	   rakennamme	  
yhteiskuntaan	  yleistä	  suhtautumista	  ja	  varsinkin	  poliittisten	  käsitteiden	  kohdalla	  
osallistumme	   vallalla	   olevan	   tunnelman	   tai	   ilmapiirin	   muodostamiseen.	   Tämä	  
tunnelma	   on	   tutkielmani	   lähtökohta.	   Minua	   kiinnostavat	   sellaiset	  
lähihistorialliset	   väittämät,	   jotka	   ovat	   osallistuneet	   maailmankatsomuksemme	  
arvottamiseen	   sekä	   siirtolaisuuteen	   liittyvien	   ilmapiirien	   –	   ja	   erilaisten	  
tunnelmien	  -­‐	  muodostamiseen.	  	  
On	   ajattelijoita	   jotka	   näkevät,	   että	   kiistanalaisuus	   tai	   jonkin	   käsitteen	  
väittäminen	   kiistanalaiseksi	   on	   seurausta	   enemmänkin	   olosuhteista,	   kuin	  
kiisteltyjen	   käsitteiden	   autonomisesta	   luonteesta.	   Toisaalta	   käsitteen	  
määrittäminen	   kiistanalaiseksi	   sulkee	   sen	   taas	   määritelmän	   sisälle.	   Ehkä	  
voisimme	   paremminkin	   sanoa,	   että	   ”käsitteet	   ovat	   kiisteltyjä,	   eivät	   olennaisesti	  
kiistanalaisia”	  (Pennanen	  2015).	  Olisiko	  nähtävä	  asia	  jo	  lähtökohtaisesti	  niin,	  ettei	  
yksikään	   poliittinen	   kategoria	   koskaan	   vakiinnuta	   merkitystään?	   Olisiko	   niin,	  
kuten	   Pennanen	   jatkaa,	   (2015)	   että	   historiallisuus	   ei	   myöskään	   konstituoi	  
käsitteitä	   vaan	   monikerroksiset	   olosuhteet	   muovaavat	   näitä	   ajansaatossa?	  
Ainakin	   käsite	   voidaan	   sitoa	   kulttuuriseen	   ja	   historialliseen	   kontekstiinsa;	  
ainutlaatuiseen	   sekä	   singulaariseen	   situaatioonsa.	  Minä	  en	  aio	   tehdä	  niin.	  Minä	  
haluan	   käsitellä	   tutkielmassani	   siirtolaisuuden	  monitasoista	  muuttuneisuutta	   ja	  
lopulta	   hyväksyä	   sen	   uupuneisuuden	   ja	   jatkuvan	   alimäärittyneisyyden.	   Oletan	  
tutkielmassani,	   että	   ongelmallisuus	   sekä	   kiistanalaisuus	   ovat	   tiettyjen	  
käytäntöjen	   –	   kuten	   siirtolaisen	   kotouttamisen	   –	   olennainen	   osa	   ja	   poliittisen	  
6	  
	  
diskurssin	   olennainen	   piirre.	   Tutkielmani	   mahdollistuu	   ainoastaan	   tämän	  
kiistanalaisuuden	   kautta.	   Ilman	   sitä,	   minulla	   ei	   olisi	   mitään	   sanottavaa.	  
Poliittisten	   käsitteiden	   immanentti	   historiallisuus	   nähdään	   käytäntöjen,	  
arvostelmien,	   väittämien,	   tekojen	   ja	   ilmiöiden	   kautta,	   jotka	   ovat	   historiallisesti	  
kontingentteja	   (Pennanen	   2015,	   156–157).	   Käytäntöjä	   kuten	   kotouttaminen	  




























synonyymit	  sanalle	  tunnelma:	  




…	  on	  siirtolaisuutisoinneissa	  vuonna	  2015	  valtakunnallisesti	  sekä	  kansainvälisesti	  
kireää	  ja	  jakautunutta.	  Yhtäältä	  ulkomaalaisesta	  muodostetaan	  yhteistä	  vihollista,	  
josta	  osa	  rakentaa	  syntipukkiaan	  erilaisiin	  ongelmiin.	  Toisaalta	  mediat	  ruokkivat	  
erilaisilla	   diskursiivisilla	   empaattisuuksilla,	   joissa	   pyritään	   muun	   muassa	  
asettamaan	   lukija	   pakolaisen	   saappaisiin1.	   Täällä	   puhaltavat	   muutosten	   ja	  
taisteluiden	  kärkkäät	  tuulet.	  
Pro	  gradu	  -­‐tutkielmani	  tarkoituksena	  on	  tutkia	  yhtä	  niistä	  monista	  ympäristöistä,	  
joissa	  tieto	  siirtolaisuudesta	  muodostuu.	  Tutkielmassa	  tarkastelen	  siirtolaisuutta	  
kiisteltynä,	  muuttuvana	   prosessina	   ja	   kotouttamista	   yhtenä	   niistä	   ympäristöistä	  
joissa	  nykypäivän	  siirtolaisuus	  aina	  uudelleen	  tuotteistuu.	  
Ympäristö	   jota	   tutkin	   rakentuu	   aineistosta,	   johon	   liitän	   1970-­‐luvulta	   lähtien	  
siirtolaisuustutkimusten	   ohjelmointitoimikunnan	   mietinnön,	   siirtolaisasian	  
neuvottelukunnan	   mietintöjä,	   maahanmuutto-­‐	   ja	   pakolaispoliittisen	  
toimikunnan	   mietinnön	   sekä	   nykyisen	   valtakunnallisen	   kotouttamisohjelman.	  
Kysyn,	   minkälaisia	   historiallisia	   väittämiä	   siirtolaisuudesta	   on	   eri	   aikakausina	  
suomalaisessa	   yhteiskuntapolitiikassa2	   tehty.	   Syvemmin	   haluan	   tavoittaa	   myös	  
kotouttamisen	  roolin	  tässä	  prosessissa.	  Tarkemmat	  tutkimuskysymykset	  esittelen	  
alaluvussa	  2.1.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Catarina	  Salo.	  2015.	  Kaksitoista	  päivää	  salakuljettajan	  käsissä:	  
http://kioski.yle.fi/omat/kaksitoista-­‐paivaa-­‐salakuljettajien-­‐kasissa	  (Haettu	  2.7.2015)	  
2Kirjoittaessani tutkielmassani ’yhteiskuntapolitiikasta’ viittaan sillä pääosin aineistooni, joka 
toimii näytteenä yhteiskuntapoliittisesta tilasta. 
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Lyhyesti	   esiteltynä	   tutkimukseni	   alkaa	   lähihistoriallisista	   dokumenteista	   käsin	  
tapahtuvana	   luku-­‐	   sekä	   analyysitapana.	   Etenen	   ajallisesti	   kronologisessa	  
järjestyksessä	   1970-­‐luvulta	   kohti	   nykypäivää	   ja	   kirjaan	   ylös	   siirtolaisuuteen,	  
liikkuvuuteen	  ja	  muuttoon	  liittyviä	  väittämiä,	  tunnelmia,	  muutoksia,	  tavoitteita,	  
siirtolaisuuteen	  liittyviä	  ”ajan	  henkiä”,	  tunteita,	  sekä	  asenteiden	  kirjoa.	  En	  esittele	  
näitä	  ”totisina	  tosina”	  tai	  pysähtyneinä	  merkityksinä,	  vaan	  keskityn	  ympäristöön,	  
jossa	  nämä	  diskursiivisuudet	   sekä	   eidiskursiivisuudet	   ovat	   tulleet	  historiallisesti	  
mahdollisiksi.	   Menetelmällisesti	   aineiston	   lukutapa	   on	   saanut	   vaikutteita	  
ranskalaisen	  ajattelijan	  Michel	  Foucault’n	  (1926–1984)	  genealogiaan	  sekä	  valtaan	  


















2	  ”KIRJOITAN	  HISTORIASTA…	  
	  
	  
…ja	  minulta	  kysytään	  usein	  mikä	  siinä	  menneessä	  niin	  kiehtoo?	  Korostan	  silloin	  kirjoittavani	  
lähihistoriasta.	  Kun	  istuu	  paljon	  arkistoissa,	  mennyt	  aika	  muuttuu	  salakavalasti	  täksi	  päiväksi.”	  
(Westö,	  2011,	  48.)	  
	  
	  
Walter	   Benjamin	   kirjoittaa	   esseessään	   Historian	   käsitteestä	   (1989)	   menneen	  
tutkimisesta	   ja	   historian	   esittämisestä	   muistamisena.	   Hänelle	   historiallinen	  
esittäminen	   oli	   muistelua	   ja	   ajattelua	   siitä,	   kuinka	   asiat	   voisivat	   nykyisin	   olla	  
myös	   toisin	   (Benjamin	   1989,	   180).	   Foucault	   yhtyy	   Benjaminin	   ajatuksiin	  
esimerkiksi	   Nietzsche,	   genealogia,	   historia	   esseessään,	   jossa	   hän	   käy	   läpi	  
genealogian	   tavoitetta.	   Foucault	   kuvailee	   genealogiaa	   absoluuttisten	  
identiteettien	  murtamiseksi	  keinotekoisista	  kehyksistään	  (Foucault	  1998).	  	  
	  
Lähihistoriasta	   ja	   menneestä	   voi	   saada	   toivoa.	   Ei	   välttämättä	   toivoa	   siitä,	   että	  
asiat	  voisivat	  olla	  ”kuten	  ennen”	  vaan	  ymmärrystä	  nykyisyyden	  asioiden	  luonteen	  
vaihtuvuudesta,	   joka	   taas	   voi	   antaa	   voimaa	   erilaisten	   nykyisyyden	   ongelmien	  
ratkaisemiselle.	   Benjamin	   kirjoittaa	   enkelistä,	   joka	   peruuttaa	   myrskyn	   keskellä	  
tulevaisuuteen,	   suu	  hämmästyksestä	   avoimena,	   silmät	  menneisyyden	  kauhuihin	  
naulittuina.	   (Benjamin	  1989,	   182	  kts.	  myös	  Westö	  2011,	  49.)	  Foucault	  puolestaan	  
menneiden	   uskontojen	   tavoista	   uhrata	   ihmisruumis	   ja	   nykyisestä	   tieteestä	   ja	  
tiedosta,	   joka	   ”pyytää	  meitä	   tekemään	  kokeita	   itsellämme”	   (Foucault	   1998,	   105).	  
Molemmat	   suuntaavat	   katseensa	   menneeseen.	   Benjamin	   kirjoittaa	   enkelistä,	  
Foucault	  puolestaan	  tietämisvietin	  kohtalokkuudesta,	  siitä,	  ettei	  ”sillä	  ole	  lopulta	  
mitään	  tekemistä	  ihmisten	  onnen	  kanssa.”	  (Foucault	  1998,	  104)	  Kumpikin	  heistä	  
käyttää	   historiaa	   näyttääkseen,	   että	   nykyisyyden	   tieto	   ja	   asiat	   ovat	   erinäisten	  
neuvotteluiden,	   sotien	   ja	   kiistojen	   sekä	   sattumien	   summia.	   Ei	   minkään	  






2.1 Tutkimuksen	  kysymykset	  
	  
Mitchell	   Deanin	   tutki	   köyhyyttä	   samantapaisesti	   kuin	   miten	   minä	   tulen	  
tutkimaan	   siirtolaisuutta	   ja	   kotouttamista.	   Dean	   tuli	   lopputulemaan,	   että	  
keskiajalla	  ja	  uuden	  ajan	  alussa	  köyhyys	  nähtiin	  pyhänä	  sekä	  pyhitettyä.	  ”Pyhyys	  
haihtui	  1600–1700	  -­‐luvuilla	  jolloin	  köyhyydestä	  alettiin	  puhua	  ongelmana.”	  (Helén	  
2005,	  97.)	  
Tutkielmani	   tavoitteena	   on	   tutkia	   suhtautumista	   siirtolaisuuteen	   eri	   aikoina.	  
Tutkimuskysymykseni	   tarkastelevat	   siirtolaisuutta	   prosessina	   ja	   kotouttamista	  
yhtenä	   niistä	   toimintaympäristöistä	   joissa	   sitä	   rakennetaan.	   Käsittelen	  
kotouttamista	   osana	   siirtolaisuuden	   suhdejärjestelmää,	   joka	   osatuottaa	  
kulttuuriimme	   jonkinlaisia	   ihmisiä,	   eräänlaisia	   subjektivisuuksia	   (esim.	   Helén	  
2005,	  106).	  
	  
Päätutkimuskysymykseni	  rakentuu	  kahden	  alatutkimuskysymyksen	  avulla.	  	  
	  
Päätutkimuskysymys	   Tutkimuskysymys	  2.	  
Miten	  siirtolaisuutta	  ja	  siirtolaista	  
muodostaneet	  ja	  määritelleet	  väittämät	  
ovat	  historiallisesti	  muuttuneet	  1970-­‐	  2010	  
neuvottelukuntien	  ja	  
ohjelmointitoimikuntien	  mietinnöissä	  sekä	  
uudessa	  kotouttamisohjelmassa?	  
Minkälainen	  siirtolaisuus	  muodostetaan	  
kotouttamiskäytänteiden	  kohteeksi?	  
Tutkimuskysymys	  3.	   	  
Minkälaisista	  eri	  tietojärjestelmistä	  





Mikään	   tutkimuskysymyksistäni	   ei	   pyri	   vastaamaan	   asioiden	   luonteesta	  
lopullisella	   tavalla.	   Olen	   itse	   valinnut	   aineistosta	   kohtia	   –	   pipetillä	   näytteitä	   –	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joiden	   määrällisen	   sekä	   laadullisen	   riittävyyden	   olen	   uskonut	   tuovan	   esille	  
joitakin	  merkittäviä	  asioita	  nykypäivän	  siirtolaisuudesta.	  
	  
2.2	   Aikaisempi	  tutkimus	  
	  
Tässä	   luvussa	   tarkastelen	   aikaisempaa	   siirtolais-­‐	   sekä	   kotouttamispainotteista	  
tutkimusta	  Suomessa,	  sekä	  vastapainoksi	  tuon	  mukaan	  myös	  muutamia	  tuoreita	  
foucaultpainotteisia	  genealogiota	  maailmalta.	  	  
Siirtolaisasiain	   neuvottelukunnan	   (TM	   1980:63,	   25)	   mietintö	   V	   vuodelta	   1980	  
toteaa	   1970-­‐luvun	   suomalaisen	   siirtolaisuustutkimuksen	   olleen	   muodoltaan	  
hyvinkin	   hajanaista	   ja	   järjestäytymätöntä	   lukuun	   ottamatta	   Turun	   yliopiston	  
kaukosiirtolaisuuden	   tutkimusta	  vuodesta	   1963	   lähtien.	  Siirtolaisuustutkimusten	  
ohjelmointitoimikunta	   perustettiin	   vuonna	   1970,	   mikä	   ohjelman	   mukaan	  
edesauttoi	   siirtolaisuustutkimuksen	   paikan	   vahvistamista	   korkeakouluissa	   ja	  
muissa	   tutkimuslaitoksissa.	   Samaisessa	   mietinnössä	   huomautetaan,	   että	  
Suomessa	   asuvasta	   ulkomaalaisväestöstä,	   maahanmuuton	   syistä	   sekä	  
ulkomaalaisten	  sopeutumisesta	  Suomeen	  oli	   toistaiseksi	   tehty	  vähän	  tutkimusta	  
(1980:63,	   27).	   Siirtolaisuuteen	   liittyvän	   tutkimuksen	   listauksista	   voidaan	  
mietinnöstä	   löytää	   kaksi	   tutkimusta	   jotka	   ovat	   ainakin	   otsikkotason	   mukaan	  
tarkastelleet	   jonkin	   muuttajaryhmän	   sopeutumista.	   Helsingin	   yliopistossa	  
valmistui	   vuonna	   1966	   Vilho	   Koirasen	   väitöskirja	   Suomalaisten	   siirtolaisten	  
sulautuminen	   Ruotsissa	   (Koiranen	   1966)	   ja	   Tampereen	   yliopistossa	  
muuttoliikkeitä	   tutkinut	   Aila	   Ahosen	   pro	   gradu-­‐	   tutkielma	   tutki	   sopeutumista	  
nimellä	  Ajan	  vaikutus	  suomalaistyttöjen	  sopeutuvuuteen	  ensimmäisinä	  Ruotsissa	  
vietettyinä	   vuosina.	   Työ	   valmistui	   vuonna	   1964.	   Kotouttamista	   lähestyvää	  
käsitteistöä	  tutkimuksissa	  tuottavat	  sanat	  sulautuminen	  sekä	  sopeutuvuus	   (SOM	  
1970:b112).	  
Siirtolaisuuteen,	   kulttuuritaustaan	   ja	   koulutuksen	   kysymyksiin	   keskittyvää	  
tutkimusta	   on	   Suomessa	   1990-­‐luvulla	   kirjoittanut	   muun	   muassa	   Minna	  
Domander.	   Turun	   siirtolaisuusinstituutti	   julkaisi	   vuonna	   1993	   Domanderin	  
tutkimuksen	  Siirtolaisuus-­‐	  ja	  pakolaistutkimus	  Suomessa	  1980–1993.	  Tutkimuksen	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tarkoituksena	   oli	   luoda	   pohja	   jo	   tehdystä	   tutkimustiedosta.	   Kirja	   on	  
luettelomainen	  243	   sivun	  yksityiskohtainen	  bibliografia	   tutkimuksista	   erilaisissa	  
aihepiireissä.3	   Laskelmieni	   mukaan	   aihepiireissä	   on	   määrällisesti	   eniten	   tehty	  
tutkimusta	  vuosina	  1980-­‐	  1993	  aiheesta	  etniset	  suhteet,	   identiteetti,	   integraatio	   ja	  
vähiten	   asumiseen	   liittyvää	   tutkimusta.	   Domanderin	   listaamien	   tutkimusten	  
otsikoinnista	   puuttuu	   kotouttamisen	   käsite	   vielä	   kokonaan.	   ”Sopeutuminen”	   ja	  
”integraatio”	   sekä	   ”siirtolainen”	   sen	   sijaan	   yliedustavat	   varsinkin	   kategorian	  
numero	   5.	   ”Etniset	   suhteet,	   identiteetti,	   integraatio”	   tutkimusten	   otsikointeja.	  
Suomalaisten	   paluumuutto	   ja	   suomalaisten	   siirtolaisuus	   Ruotsissa	   näkyy	  
otsikoinneissa	   Suomeen	   kohdistuvaa	   maahanmuuttoa	   enemmän.	   (Domander	  
1993,	  14–34.)	  
Suomalaisten	   siirtolaisuutta	   ja	   ulkosuomalaisuutta	   on	   tutkinut	   1990-­‐	   luvun	  
lopulla	   Turun	   Siirtolaisuusinstituutissa	   Olavi	   Koivukangas	   artikkelissaan	  
”Kaukomaiden	   kaipuu:	   suomalaiset	   Afrikassa,	   Australiassa,	   Uudessa-­‐Seelannissa	  
ja	   Latinalaisessa	   Amerikassa”.	   (1998)	   Saaritsa	   ja	   Hänninen	   (2012)	   tutkivat	  
kirjassaan	   Amerikan	   suomalaisten	   rosoista	   tietä	   Neuvosto-­‐Karjalaan,	  
suomalaisten	   aktivismia	   Yhdysvalloissa	   sekä	   Suomen	   romanien	   siirtolaisuutta	  
Ruotsiin.	   Olga	   Davydova	   (2009b,	   35)	   tutkii	   väitöskirjassaan	   Suomalaisena,	  
venäläisenä	   ja	   kolmantena	   -­‐	   Etnisyysdiskursseja	   transnationaalisessa	   tilassa	  
siirtolaisuutta	  ja	  muuttoa	  muun	  muassa	  termillä	  ”etninen	  liikehdintä”.	  Davydova	  
keskittyy	   tutkimaan	   etnisyyden	   historiaa	   ja	   prosessinomaisia,	   varsinkin	  
diskursiivisia	   tiloja,	   joissa	   tuotetaan	   etnisyyttä	   sekä	   siirtolaisuutta.	   Estevesin	   ja	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 1. Historialliset tutkimukset: 69 tutkimusta 
2. Siirtolaisuuspolitiikka, -lainsäädäntö: 32 tutkimusta 
3. Pakolaisuus: 98 tutkimusta 
4. Paluumuutto: 38 tutkimusta 
5. Etniset suhteet, identiteetti, integraatio: 171 tutkimusta 
6. Perhe, lapset, naiset, vanhukset: 87 tutkimusta 
7. Terveys, mielenterveys: 14 tutkimusta 
8. Työelämä, talous: 43 tutkimusta 
9. Asuminen: 3 tutkimusta 
10. Koulutus: 67 tutkimusta 
11.Kieli: 37 tutkimusta 
12. Uskonto: 7 tutkimusta 
13. Kulttuuri: 18 tutkimusta 
14. Uutisointi, tiedotus: 16 tutkimusta 




Khoudur-­‐	   Castérasin	   (2011)	   taloushistoriallinen	   tutkimus	   arvioi	   Suomen	  
hyötyneen	   suuresti	   Pohjois-­‐Amerikassa	   asuvien	   suomalaisten	   Suomeen	  
lähettämästä	  pääomasta	  vapaamman	  liikkuvuuden	  aikakaudella.	  	  
Aikaisempi	   kotouttamiseen	   keskittynyt	   tutkimus	   puoltaa	   sitä	   ajatusta,	   että	  
varsinainen	   kotouttamistoiminta	   alkaa	   1990-­‐luvulla	   ja	   varsinkin	  
kotouttamispolitiikka	   liitetään	  näihin	  konkreettisiin	  kotouttamislakeihin.	  Toisin	  
sanoen	   kotouttamiseen	   liittyvä	   tutkimuksen	   haara	   alkoi	   vakiintua	   1990-­‐luvulla	  
kotouttamispolitiikan	   institutionalisoitumisen	   myötä.	   Tällaista	   tutkimusta	   on	  
Suomessa	   tehty	   hyvin	   laajalti	   ja	   myös	   englannin	   kielellä.	   Kathleen	   Valtonen	  
kirjoittaa	   työministeriön	   julkaisemassa	   teoksessa	   The	   integration	   of	   refugees	   in	  
Finland	   in	   the	   1990´s	   Suomeen	   saapuneiden	   pakolaisten	   integraatiosta	   eli	  
sopeutumisesta	   (Valtonen	   1999).	   Muuta	   kotouttamista	   sivuaavaa	   tutkimusta	  
edustaa	   esimerkiksi	   Tuomas	   Martikainen,	   joka	   on	   2000-­‐	   sekä	   2010-­‐luvulla	  
julkaissut	   sekä	   toimittanut	   useita	   maahanmuuttoon	   liittyviä	   tutkimuksia.	  
Uusimmat	   teokset	   liittyvät	   varsinkin	   uskonnon	   rooliin	   kotoutumisessa.	  
Martikaisen	   vuonna	   2013	   julkaisemassa	   International	   Studies	   in	   Religion	   and	  
Society,	   Volume	   18:	   Religion,	   migration,	   Settlement:	   Reflections	   on	   Post-­‐	   1990	  
Immigration	   in	   Finland,	   tarjotaan	   useampaa	   teoreettista	   perspektiiviä	  
maahanmuuttajien	   uskonnollisten	   setlementtien	   ymmärtämiseen.	   (Martikainen	  
2013)	   Vuonna	   2015	   Martikainen	   toimii	   myös	   Siirtolaisuusinstituutin	   uutena	  
johtajana.	   Outi	   Lepola	   on	   (2000)	   käyttänyt	   väitöskirjassaan	   Ulkomaalaisesta	  
suomenmaalaiseksi	   Siirtolaisasiain	   neuvottelukunnan	   mietintöjä	   osana	  
aineistoaan.	   Hän	   tutkii	   väitöskirjassaan	   monikulttuurisuutta	   sekä	  
maahanmuuton	   1990-­‐	   luvun	   voimistumisen	   vaikutuksia	   Suomessa.	   Muut	  
julkaisut	   ovat	   keskittyneet	   esimerkiksi	   maahanmuuttajien	   koulutuksen	  
vaikutuksesta	   kotouttamiseen	   sekä	   somalipakolaisiin	   Helsingissä	   (Alitolppa-­‐	  
Niitamo	   2004)	   maahan	   muuttaneen	   kohtaamisesta	   työssä	   (Alitolppa-­‐	   Niitamo,	  
Fågel	   &	   Söderling	   2013)	   sekä	   kotouttamisesta,	   erilaisuudesta	   ja	  
kulttuuripolitiikasta	   (Saukkonen	   2010).	   Lasten	   kirjallisuutta	   monikulttuurisessa	  
maailmassa	  on	  myös	  pohdittu	  (Rastas	  2013).	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Kriittisen	   siirtolaisuustutkimuksen	   alalla	   nostan	   esille	   varsinkin	   Niina	  
Vuolajärven	   artikkelin	   Rotu	   etnisten	   suhteiden	   tutkimuksessa,	   joka	   ilmestyi	  
kokoelmassa	   Muokattu	   elämä-­‐	   Teknotiede,	   sukupuoli	   ja	   materiaalisuus.	   (2014)	  
Vuolajärven	   (2014,	   270)	  mukaan	   1990-­‐	   luvun	   suomalainen	   yhteiskuntatutkimus	  
heräsi	   muuttoliikkeitä	   koskevan	   tutkimuksen	   puutteisiin.	   Suurin	   osa	  
kansainvälisestä	  sekä	  kansallisista	  maahanmuuttotutkimuksen	  tarpeista	  perustui	  
Vuolajärven	  mukaan	  hallinnollisiin	  näkökulmiin	   (Vuolajärvi	   2014,	   270).	   Samaan	  
tieteelliseen	   keskiöön	   painottui	   myös	   maahanmuuttotutkimus,	   joka	  
siirtolaisuutta	   koskevissa	   keskusteluissa	   näkyy	   hallinnon	   tarpeita	   hyödyttävän	  
tutkimuksen	   kokoamisessa	   (Vuolajärvi	   2014,	   271).	   Toisena	   kriittisen	  
siirtolaisuustutkimuksen	   tekijänä	   voidaan	   mainita	   Jukka	   Könönen	   sekä	   hänen	  
väitöskirjansa	  vuodelta	  2014	  Tilapäinen	  elämä,	  joustava	  työ:	  Rajat	  maahanmuuton	  
ja	   työvoiman	   prekarisaation	   mekanismina.	   	   Myös	   Könösen	   (2014,	   188)	   mukaan	  
suomalainen	  monikulttuurisuuteen	   sekä	  maahanmuuttoon	   liittyvä	   tutkimus	   on	  
useimmiten	   ollut	   hallinnollisista	   lähtökohdista	   tehtyä	   tutkimusta	   jonka	  
tavoitteena	   on	   ollut	   löytää	   vastauksia	   maahanmuuttajan	   edistyneempään	  
kotoutumiseen	  sekä	  sopeutumiseen.	  	  
Kansainvälistä,	   kriittistä,	   siirtolaisuuteen	   liittyvää	   tutkimusta	   on	   tehty	   laajalti.	  
Avaan	   seuraavaksi	   lyhyesti	   tutkimuksia,	   joilla	   on	   samanlaiset	   metodologiset	  
intressit	   oman	   tutkielmani	   kanssa.	   Tämän	   vuoden	   puolella	   on	   julkaistu	  
esimerkiksi	   Methmann	   Chrisin	   artikkeli	   (2015)	   From	   fearing	   to	   empowering	  
climate	   refugees:	   governing	   climate-­‐	   induced	  migration	   in	   the	  name	  of	   resilience.	  
Methmann	   tarjoaa	   ikkunan	   resilienssin	   käsitteeseen,	   jota	   hän	   lähtee	   avaamaan	  
hallinnananalyyttisenä	  käsitteenä.	  Artikkelin	  hypoteesi	  rakennetaan	  genealogian	  
avulla.	   Tutkimuksessa	   osoitetaan,	   että	   ilmastonmuutoksen	   aiheuttama	  
muuttoliike	   nähtiin	   aikaisemmin	   ehkäistävänä	   patologiana,	   nykyisin	   sitä	  
kuvataan	   pakolaisen	   oikeutena	   (Methmann	   2015).	   Yhdysvaltalainen	   Jill	   M.	  
Williams	   (2015)	   tutkii	   artikkelissaan	   From	   humanitarian	   exceptionalism	   to	  
contingent	  care:	  Care	  and	  enforcement	  at	   the	  humanitarian	  border	  kuinka	  Etelä-­‐
Arizonassa	   rajan	   laittomasti	   ylittäneen	   humanitaarisesti	   poikkeuksellisessa	  
asemassa	   oleva	   yksilö	   liitetään	   osaksi	   ehdollisia	   hoitojärjestelyjä	   kuten	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vastaanottokeskus,	   sairaanhoito	   tai	   ruoka-­‐apu.	   Williamsin	   mukaan	  
hoitojärjestelyt	   mahdollistavat	   valtion	   tiukemman	   hallinnallisen	   otteen	   rajan	  
ylittäneestä	   laittomasta	   siirtolaisesta.	   Foucault’n	   arkeologian	   ja	   genealogian	  
avulla	   on	   tutkittu	   lähivuosina	  myös	   autismia	   (Vakirtzi	   &	   Bayliss	   2013,	   364–378)	  
englantilaista	   sairaanhoitoa	   (Fulton	   2015,	   39–49)	   ja	   tapaturmien	   ehkäisyn	  
turvakulttuuria	  (Henriqson	  2014,	  465–476).	  
	  
3 TEOREETTIS-­‐	  METODOLOGISET	  LÄHTÖKOHDAT	  
	  
”Kansakunnan	  kehittymisestä	  voidaan	  muodostaa	  mielikuva	  pelkästään	  vertaamalla	  sen	  sanastoa	  
eri	  aikoina.”	  (Foucault	  2011,	  100)	  
	  
	  
Osa	   Foucault’n	   tuotantoa	   tutkineista	   jakaa	   sen	   aikakausiin.	   Puhutaan	  
tiedonarkeologisesta	   kaudesta,	   jossa	   varsinkin	   ”diskurssiin”4	   keskittyneet	   lukijat	  
työstävät	   Foucault’n	   väitöskirjaa	   Histoire	   de	   la	   folie	   (1961),	   suomeksi	   2013	  
ilmestynyttä	  Klinikan	   syntyä	   (2013)	  Naissance	  de	   la	   clinique,	  Sanat	   ja	   asiat:	  Eräs	  
ihmistieteiden	   arkeologia.	   ja	   L'Archéologie	   du	   savoir,	   1969	   (Tiedon	   arkeologia	  
2005).	  	  Tiedonarkeologista	  kautta	  seuraa	  1970-­‐	  luvulla	  alkava	  genealoginen	  kausi	  
joka	   alkaa	   suoremmin	   teoksesta	   Tarkkailla	   ja	   rangaista	   (2014),	   Käytän	  
teoreettisena	   sekä	   menetelmällisenä	   pohjana	   tutkielmassani	   keskeisimmin	  
esseetä	  Nietzsche,	   genealogia,	   historia	   sekä	   teosta	  Tarkkailla	   ja	   rangaista.	   Tässä	  
luvussa	   teen	   Foucault’n	   arkeologian	   sekä	   genealogian	   kulkukelpoiseksi,	   jotta	  
selkiytyisi,	   miten	   teoriaa	   tullaan	   aineiston	   lukemisessa	   sekä	   käsittelemisessä	  
käyttämään.	  
	  
Teoksessaan	   Tiedon	   Arkeologia	   Foucault	   (2005,	   237)	   kirjoittaa	   arkeologian	  
liikkuvan	   diskursiivisen	   käytännön,	   tiedon	   (savoir)	   ja	   tieteen	   akselilla.	   Jos	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  





arkeologian	   tarkoituksena	   oli	   kirjoittaa	   historiaa	   diskursiivisten	   käytäntöjen	  
muodonmuutoksista,	   genealogia	   otti	   analyysiin	   mukaan	   myös	   eidiskursiiviset	  
ulottuvuudet.	  Genealogian	  Foucault	  lainaa	  Nietzscheltä,	  joka	  on	  kirjoittanut	  siitä	  
teoksessa	   Moraalin	   alkuperästä	   (1969).	   Genealogiassa	   ei	   etsitä	   alkuperää,	  
(ursprung)	   totuutta	   tai	  merkitystä	   vaan	   jonkin	   ilmaantumista	   ja	   polveutumista	  
(Herkunft).	   Genealogia	   on	   kaksiosainen	   termi	   (kreik.	   genos	   ja	   logos)	   joka	  
merkitsee	   suoraan	   käännettynä	   oppia	   suvusta.	   Menetelmänä	   sitä	   on	   käytetty	  
runsaasti	  varsinkin	  historian	  tutkimuksessa.	  (Kaarre	  1994.)	  Vallan	  genealogia	  on	  
Foucault’lla	  kuitenkin	  perinteistä	  sukututkimusta	  tummempi.	  
Tiedon	   arkeologiaa	   ja	   vallan	   genealogiaa	   ei	   välttämättä	   ole	   tarpeen	   erottaa	  
toisistaan,	   vaan	   niitä	   voidaan	   käyttää	   yhdessä.	   Foucault’n	   genealogia	   on	  
edeltävälle	  arkeologialle	  hyvin	  lojaali.	  Olli	  Pyyhtisen	  mukaan	  (2006,	  3)	  Foucault’n	  
kirjoittaessa	   psykiatrian	   synnystä	   hän	   liittää	   sen	   diskursiivisten	   ulottuvuuksien	  
lisäksi	  erilaisiin	  eidiskursiivisiin	  tekijöihin,	  kuten	  vankeuslaitoksiin	  tai	  sosiaalisen	  
ulossulkemisen	  käytäntöihin.	  Kun	  kirjoitan	  diskursseista	  tai	  diskursiivisuuksista,	  
tarkoitan	   niillä	   Foucault’n	   tavoin	   ”kieltä,	   joka	   on	   vain	   tietämystä	  
reflektoimattomassa	  muodossa”	   (Foucault	   2011,	   99).	   Pyyhtisen	   (2006,2)	  mukaan	  
Foucault	   ei	   analysoi	   eidiskursiivisten	  muodostelmien	   kutistuvan	   diskursiivisiin.	  
Eidiskursiivisten	   ulottuvuuksien	   mukaan	   ottaminen	   analyysiin	   genealogioissa	  
tekee	  tiedonarkeologisista	  analyyseista	  hieman	  kauaskatseisempia	  ja	  syvempiä	  ja	  
ne	  tulevat	  itse	  lopulta	  tarkastelluiksi	  diskurssisesti.	  Turnerin	  mukaan	  Foucault	  ei	  
tee	   näiden	   kahden	   (diskursiivinen	   ja	   eidiskursiivinen)	   välille	   tuotannossaan	  
voimakasta	   eroa,	   vaan	   käsittelee	   niitä	   samalla	   alustalla	   ja	   saman	   isomorfismin5	  
mukaisesti	   (Turner	   2008).	   Koska	   tutkielmani	   menetelmäosuus	   keskittyy	  
varsinkin	  genealogiaan,	   avaan	   sitä	   seuraavaksi	  hieman	   lähemmin.	  Genealogiaan	  
sisältyy	   tiedon	  molemmat	   –	   diskursiiviset	   ja	   eidiskursiiviset	   –	   tasot.	   Avaan	   sitä	  
seuraavaksi	  lähemmin.	  
	  
Foucault	   ei	   pitänyt	   genealogiaa	   suoranaisesti	   ”teoriana”	   vaan	   hän	   nimitti	   sitä	  
hermeneuttiseksi	   työkaluksi.	   	   Genealogia	   kirjaa	   erilaisten	   tapahtumien	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5	  (matematiikka) rakenteen säilyttävä bijektiivinen kuvaus joukolta toiselle. (suomisanakirja.fi) 
Toisin sanoen rakenteeltaan isomorfismit ovat sama asia eri tavalla selitettynä.	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ainutlaatuiset	   situaatiot.	   Foucault	   kirjoittaa	   sen	   väijyvän	   tapahtumia	   mitä	  
epätodennäköisimmistä	   historiattomista	   paikoista.	   ”Tunteista,	   rakkaudesta,	  
omastatunnosta,	   vieteistä;	   sen	   täytyy	   olla	   herkkä	   niiden	   toistuvuudelle,	   (…)	  
kaivaakseen	   esiin	   ne	   erilaiset	   näyttämöt,	   joilla	   ne	   esiintyvät	   eri	   rooleissa.”	  
(Foucault	  1998,	  64.)	  
Genealogian	   avulla	   voidaan	   tiedostaa	   se,	   että	   siirtolaisuuden	   olemus	   on	  
kokoonpantu	  pala	  palalta	  osista,	  myös	   sellaisista	  osista,	   jotka	   saattavat	  olla	   sille	  
itselleen	   vieraita	   (Foucault	   1998,	   68).	   Tämä	   vieraus	   voi	   näkyä	   esimerkiksi	  
Foucault’n	   tutkimassa	   psykiatriassa	   tieteenalana.	  Hän	   löysi	   sen	   toiminnallisesta	  
logiikasta	   samankaltaisia	   historiallisia	   rakenteellisuuksia	   kuin	   vankilalaitoksesta	  
sekä	   muunlaisista	   seuranta-­‐	   ja	   sulkuvälineistöistä.	   Elävöittääkseen	   näitä	  
instituutioita	   ja	   yhdistääkseen	  nämä	   logiikat	   Foucault	   saattoi	   kirjoittaa	   yleisesti	  
”kurista”	   tai	   ”kuriyhteiskunnasta”.	   Jokainen	   yhteiskunnallinen	   instituutio,	   jonka	  
logiikka	   ohjaa,	   kouluttaa,	   kaitsee,	   sulkee	   johonkin	   ryhmään,	   rajaa	   tai	   valvoo	   –	  
yleisestä	   koululaitoksesta	   lähtien	   –	   voidaan	   halutessa	   alistaa	   tai	   kutistaa	   tähän	  
kurin	   logiikkaan.	   	   Vaihtoehtoisesti	   voidaan	   esittää	   koululaitosten	   tai	  
kotouttamisen	   kokemat	   muutokset	   ja	   osoittaa	   sen	   nykyisen	   olemuksen	  
kontingenssi	  (lat.contingentia	  mahdollisuus,	  sattuma).	  
Foucault	   kirjoittaa	   esseessään	   Nietzsche,	   genealogia,	   historia	   (1998,	   74),	   ettei	  
genealogian	  tehtävänä	  ole	  osoittaa,	  että	  menneisyys	  näkyisi	  nykypäivänäkin	  läsnä	  
olevana	  eikä	   sen	  ole	   tarkoitus	  osoittaa	  mitään	   suurta	   jatkuvuutta	   jonkin	   ilmiön	  
suhteen.	   Genealogiassa	   tutkitaan	   jonkin	   asian	   polveutumista	   joka	   ei	   aseta	   tälle	  
tutkittavalle	   ”asialle”	   jotakin	   varsinaista	   perustaa	   tai	   alkuperää,	   vaan	   tekee	  
rauhattomaksi	   sen	   mitä	   siinä	   aikaisemmin	   pidettiin	   kiinteänä	   tai	  
liikkumattomana.	   Genealogia	   purkaa	   sen,	  minkä	   ajattelimme	   olevan	   yhtenäistä	  
tai	  minkä	  ajattelimme	  olleen	  sisällöltään	  pysyvää.	  (Foucault	  1998,	  75.)	  Se	  tallentaa	  
erilaiset	   tapahtumat	   ja	   käytänteet	   ainutlaatuisuuden	   piiriin	   ja	   käsittelee	   niitä	  
situaatioina,	   joiden	  määrittäminen	   jollakin	   yksipuolisella	   tavalla	   tai	   pysyvyyden	  
piiriin	  ei	  ole	  merkityksellistä	  tai	  edes	  mielekkäästi	  mahdollista.	  
Jos	   Foucault’n	   arkeologian	   tarkoituksena	   on	   osoittaa,	   että	   jokin	   asia	   jonka	  
merkityksellinen	   kehitys	   vaikuttaa	   tulleen	   kootuksi	   rationaalisesti	   ja	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järkiperäisesti,	   onkin	   tullut	   kootuksi	   epäjatkuvuuksien	   ja	   sattumanvaraisten	  
diskursiivisten	   muotoilujen	   kautta,	   genealogia	   puolestaan	   on	   se	   instrumentti,	  
jonka	  tarkoituksena	  on	  vielä	  kaikenlisäksi	  ”tallentaa	  tapahtumien	  singulaarisuus	  
ja	  siis	  ainutkertaisuus	  kaikesta	  monotonisesta	   lopullisuudestaan”	  (Foucault	   1971,	  
139.	  kts.	  myös	  	  Vakirtzi	  &	  Bayliss	  2013).	  
Foucault	   tutki	   käytäntöjä,	   kuten	   hulluuden	   säilömistä	   (psykiatria),	   ja	   niitä	  
koodeja,	  millä	  tällainen	  säilöntä	  tuli	  mahdolliseksi.	  Häntä	  kiinnosti	  miten	  ihmisiä	  
luokitellaan	   ja	   tutkitaan,	   asioita	   kategorisoidaan	   ja	   yksilöitä	   koulutetaan.	  
Keskeistä	   tässä	   on	   se	   totuusdiskurssi	  minkä	   avulla	   kaikki	   tämä	   on	  mahdollista,	  
oikeutettua	   ja	   perusteltua	   erilaisin	   periaattein.	   (Foucault	   1982,	   200,	   230).	  Miksi	  
ihminen	   ei	   kyseenalaista	   yksilön	   sulkemista	   laitokseen?	   Miksi	   emme	  
kyseenalaistaisi	  ulkomaalaisen	  kotouttamistoimenpiteitä?	  	  Näitä	  erilaisia	  sulkevia	  
käytäntöjä	   Foucault	   tarkasteli	   subjektivoivina	   käytäntöinä.	   	   Ne	   tuottavat	  
kulttuuriimme	   tietynlaisia	   ihmisiä	   (Foucault	   1998,	   122–123).	   Laitos	   rakentaa	  
mielisairasta	   ja	  kotouttaminen	  tekee	  samoin	  ulkomaalaiselle.	   Instituution	  sisälle	  





Pyyhtinen	   (2006,	   3)	   kirjoittaa	   Foucault’n	   genealogisen	   kauden	   analyysin	  
keskittyvän	   tiedon	   (savoir)	   ja	   dispositiivin	   (dispositif)	   käsitteisiin	   diskurssin	  
menettäessä	   keskeisen	   autonomiansa.	   Foucault’n	   dispositif	   tai	   apparatus	   on	  
keskeinen,	  kun	  analyysiin	  otetaan	  mukaan	  eidiskursiivisuudet.	  Ensinnäkin	  se	  on	  
perusteellinen	   heterogeeninen	   järjestelmä,	   joka	   koostuu	   diskursseista,	  
instituutioista,	   arkkitehtonisista	   muodoista,	   sääntelyä	   koskevista	   päätöksistä,	  
laeista,	   hallinnollisista	   toimenpiteistä,	   tieteellisistä	   lausunnoista,	   filosofisista,	  
moraalisista	  sekä	  filantrooppisista	  ehdotuksista.	  Nämä	  ovat	  dispositiivin	  aineksia	  
(elementtejä).	   Dispositiivi	   itsessään	   on	   niiden	   suhteiden	   järjestelmä,	   jotka	  
voidaan	   todeta	   näiden	   elementtien	   välillä.	   Elementin	   käsitettä	   ei	   voida	   ajatella	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pelkäksi	  ominaisuudeksi	  vaan	  myös	  toiminnoiksi,	  jotka	  osallistuvat	  apparatuksen	  
-­‐	  dispositiivin	  –	  tuottamiseen.	  (Foucault	  1980,	  194,	  ks.	  myös	  Helén	  1998,	  500)	  
	  
Toiseksi,	   apparatuksella	   pyritään	   tunnistamaan	   näiden	   elementtien	   välisten	  
suhteiden	   ja	   yhteyksien	   luonnetta.	   Kolmanneksi	   apparatus	   ymmärretään	  
muodostelmaksi,	   jonka	   tärkein	   tehtävä	   on	   jonakin	   historiallisena	   hetkenä	  
vastata	   johonkin	   kiireelliseen	   tarpeeseen.(Foucault	   1980,	   194	   ks.	  myös	  Helén	  
1998,	  Pyyhtinen	  2006.)	  	  
	  
Siirtolaisuuden	   dispositiivi	   rakentuu	   hyvin	   erilaisista	   instituutioista,	  
kokousmietinnöistä,	   muistelmista,	   lauselmista,	   ihmisistä,	   materiaalisuuksista,	  
tunteista,	  moraalisista	   ehdotuksista	   ja	   niin	   edelleen.	   Siirtolaisuuden	   dispositiivi	  
on	   alati	   kasvava	   verkosto	   erilaisia	   fyysisiä,	   diskursiivisia	   ja	   eidiskursiivisia	  
rakentajia,	   jotka	   osallistuvat	   tiedon	   tuotannollaan	   siirtolaisuuteen	   liitettyjen	  
erilaisten	  merkitysten	   luomiseen.	   Tässä	   tutkielmassa	   vain	   yksi	   ulottuvuus	   tästä	  
laajasta	  elementtien	  sarjasta	  on	  analyysin	  kohteena.	  	  
	  
3.2 Tuottava	  valtatieto	  
	  
Foucault’lla	   vallan	   käsitys	   eroaa	   sellaisesta	   vallan	   näkemisestä	   jossa	   oletetaan,	  
että	  valta	  on	  jollakin	  tietyllä	  instituutiolla,	  yksilöllä	  tai	  edustajalla.	  Valtaa	  ei	  tulisi	  
myöskään	   käsitellä	   vain	   negatiivisena	   ja	   repressiivisenä	   vaan	   elämän	  
mahdollistajana:	   valta	   nähdään	   ihmissuhteiden	   tuottamispisteissä	   ja	   välineissä.	  
Sitä	  ei	  nähdä	  vain	  jossakin	  keskittymässä	  vaan	  ”valtaa	  on	  kaikkialla	  ja	  jokaisessa	  
suhteessa”	  (Foucault	  1997,	  45).	  
	  
Foucault	   (1997,	   45)	   esittää,	   ettei	  meidän	   tulisi	   lähteä	   etsimään	   valtaa	   juridisista	  
rakennelmista,	   valtioin	   koneistoista	   eikä	   niistä	   ideologioista,	   jotka	   ympäröivät	  
edellisiä.	  Meidän	  tulisi	  tutkia	  niitä	  materiaalisia	  operaatioita,	  alistamisen	  tapoja	  ja	  
niitä	   yhteyksiä	   joita	   näillä	   on	   paikallisiin	   alistamisen	   tapoihin	   sekä	   tiedon	  
dispositiiveihin.	  Valta	  on	  jotain	  joka	  kiertää,	  jotakin	  joka	  on	  olemassa	  vain	  kun	  se	  
on	   osana	   jotakin	   ketjua.	   Se	   ei	   ole	   lokalisoituneena	   siellä	   tai	   täällä,	   sitä	   ei	   voida	  
anastaa,	   kuten	   rikkauksia	   voidaan	   anastaa.	   Valta	   toimii.	   Valtaa	   harjoitetaan	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verkostoissa,	   joissa	   yksilöt	   eivät	   vain	   ole	   vallan	   toimittajina	   vaan	   he	   myös	  
harjoittavat	  sitä	  itse.	  (Foucault	  1997,	  25–29.)	  	  
	  
Foucault	  liittää	  toisiinsa	  erottamattomasti	  vallan	  ja	  tiedon.	  Häntä	  seuraten	  ”ei	  ole	  
olemassa	   valtasuhdetta,	   jolle	   ei	   muodostuisi	   sitä	   vastaavaa	   tietokenttää,	   eikä	  
tietoa,	   joka	   ei	   edellyttäisi	   ja	   samalla	  muodostaisi	   valtasuhteita”	   (Foucault	   2014,	  
42).	  Hän	  hylkää	  ajatustavan,	   jonka	  mukaan	  olisi	  olemassa	  subjekti,	   joka	  on	  joko	  
riippuvainen	  tai	  vapaa	  valtarakenteista.	  ”On	  otettava	  päinvastoin	  huomioon,	  että	  
tietävä	   subjekti,	   tunnettavat	   kohteet	   sekä	   tiedon	   soveltamistavat	   ovat	   kaikki	  
seurausta	   näistä	   vallan	   ja	   tiedon	   suhteiden	   perusedellytyksistä	   ja	   niiden	  
historiallisista	  muutoksista.”	  (Foucault	  2014,42).	  Pyyhtinenkin	  (2006)	  toteaa,	  että	  
ongelmanasettelu	   Foucault’lla	   on	   tutkia,	   kuinka	   ihmiset	   hallitsevat	   itseään	   ja	  
toisiaan	  tuottamalla	  totuutta.	  (kts.	  myös	  Foucault	  2000,	  230.)	  	  
	  
”Valtaa,	  aineellisessa	  mielessä,	  le	  pouvoir,	  ei	  ole	  olemassa.”	  (Foucault	  1980b,	  198).	  
Todellisuudessa	  valta	   tarkoittaa	  enemmän	  tai	  vähemmän	  organisoituja	  suhteita.	  
Se	  on	  hierarkkisten	   ja	   koordinoitujen	   suhteiden	   rykelmä.	   (Foucault	   1980b,	   198–
199.)	  Foucault	  kirjoittaa	  Society	  must	  be	  defended	  (1997)	  teoksen	  luennoissa	  vallan	  
tutkimuksen	   metodologisista	   tarkoitusperistään.	   Hän	   sanoo,	   että	   ensinnäkin	  
valtaa	  ei	  tulisi	  pyrkiä	  löytämään	  legitiimeistä	  laillisen	  vallan	  muodoista,	  joilla	  on	  
vain	   yksi	   keskus,	   eikä	   pitäisi	   katsoa	   niiden	   yleisiä	   mekanismeja	   ja	   näiden	  
seurauksia.	   Valtaa	   tulisi	   pyrkiä	   ymmärtämään	   sen	   äärirajoja	   katsomalla,	   sen	  
kapillaarisista	   pisteistä	   eli	   mikroskooppisista	   tai	  mikrofyysisistä.	   Toisin	   sanoen,	  
valtaa	   tulisi	   katsella	   korkeasta	   ulkopuolisesta	   perspektiivistä	   katseen	  
kohdistuessa	   sen	   alueellisiin	   muotoihin	   ja	   instituutioihin.	   Varsinkin	   tulisi	  
keskittää	   huomio	   niihin	   oikeudellisiin	   sääntöihin,	   jotka	   rikkoutuvat	   vallan	  
hahmotellessa	   niitä	   erilaisiin	   instituutioihin	   ja	   näiden	   ruumiillistuessa	   erilaisiin	  
tekniikkoihin.	   Toiseksi,	   Foucault	   kirjoittaa,	   (1997,45)	   ei	   tulisi	   kysyä	   kenellä	   on	  
valtaa,	   vaan	   pikemminkin,	   minkälaisia	   mahdollisia	   asioita	   voidaan	   ajatella	  
tapahtuvan	   tällaisen	   vallan	   toiminnan	   menettelytavoissa.	   Tulisi	   keskittyä	  
löytämään	   kuinka	   moninkertaiset	   ruumiit,	   voimat,	   energiat,	   asiat,	   halut,	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ajatukset	   ja	   niin	   edelleen	   ovat	   vähitellen,	   progressiivisesti,	   aktuaalisesti	   ja	  
materiaalisesti	   rakentaneet	  moninkertaiset,	   (perifeeriset)	   subjektit.	   Kolmantena	  
metodologisena	  huomiona,	  valtaa	   tulisi	  katsoa	  korkealta	   ja	  etäältä,	   sitä	  ei	   voida	  
pitää	   jollekin	   ryhmälle	   ominaisena,	   jolloin	   toinen	   ryhmä	   olisi	   sille	   alisteinen.	  
(emt.)	  Foucault	  sanoo	  eräässä	  haastattelussa,	  joka	  on	  dokumentoitu	  osaksi	  teosta	  
Politics,	   philosophy,	   culture”	   (1988),	   että	   kysymyksenä	   ei	   tulisi	   olla	   ”Kenellä	   on	  
valta?	   Kenen	   päälle?”,	   vaikka	   ihmiset	   näihin	   vastausta	   eniten	   himoitsevatkin.	  
Täytyisi	   kenties	   lähestyä	   valtaa	   kysymyksillä	   kuten:	   ”Kuka	   tekee	   päätökseni?”	  
”Kuka	  estää	  minua	   toimimasta	   tällä	   ja	   tällä	   tavalla	   ja	  käskee	   tehdä	   tätä?”	   ”Kuka	  
hallitsee	   liikkeitäni?”	   (Foucault,	   1988,	   103.)	   	   Miksi	   valta	   on	   sitten	   tärkeä	   käsite	  
tutkielmassani?	   Tutkin	   ja	   kirjoitan	   siitä,	   miten	   eri	   aikakausien	   tieto	   –	  
diskursiivinen	  sekä	  eidiskursiivinen	  –	  tuottaa	  maailmaamme	  jonkinlaisia	  ihmisiä.	  
Tämä	   tieto	   on	   olemassa,	   lepää	   kirjahyllyillä	   ja	   välkkyy	   valkoisina	   valoina	  
kasvoillamme	   yön	   pimeydessä;	   uutisissa,	   Facebookin	   seinällä	   tai	   vaikkapa	  
Instagrammissa.	   Se	  muovaa	   tietouttamme,	   korjailee	   asenteitamme,	   on	   osa	   tätä	  
vallan	  monimutkaista	  järjestelmää,	  johon	  jokainen	  meistä	  kuuluu.	  
	  
Analyysiosiossa	   en	   niinkään	   erottele	   suoraan	   diskursiivisuuksia	   tai	  
eidiskursiivisuuksia,	   lukemista	   helpottamiseksi	   puhun	   yleisesti	   dispositiiveista,	  
tiedosta	  tai	  tietojärjestelmistä	  jotka	  pitävät	  sisällään	  molemmat	  ulottuvuudet	  tai	  
vaihtoehtoisesti	   esittelen	   ne	   tunnelmina.	   Tunnelmilla	   on	   myös	   muita	  
ulottuvuuksia,	   joista	   osa	   piiloutuu	   oman	   perspektiivini	   ulottumattomiin.	   Näitä	  
avaan	  enemmän	  analyysiluvussa	  6.	  Genealogiseen	  tutkimukseen	  liittyy	  läheisesti	  
Foucault’n	   historiallinen	   aisti,	   jonka	   hän	   esittelee	   esseessään	   Nietzsche,	  
genealogia,	   historia.	   Historiallinen	   aisti	   on	   genealogin	   keskeinen	  
tajunnallisuuden	   sekä	   tiedonkäsittelyn	   taso	   ja	   sillä	   on	   kolme	   eri	   käyttötyyliä.	  






3.3 Historiallinen	  aisti	  
	  
Foucault’n	   (1998,87)	   mukaan	   historiallisella	   tiedolla	   on	   voimaa	   paikantaa	  
heikkouden	   hetkiä,	   tunnistaa	   valtakuntien	   vaihteluita,	   tunnistella	   ajatuksen	  
vaihtumista	  sekä	  huomata	  hitaita	  uudelleenmuotoutumisia	  siinä	  määrin,	  että	  se	  
saattaa	  laittaa	  voiman	  paikantumaan	  itseään	  vastaan	  ja	  antautuu	  itse,	  sen	  omalle	  
tuholle.	  Näin	  Foucault	  kuvaa	  historiallista	  aistia.	  Genealogialla	  on	  tuhoavia,	  ehkä	  
kuitenkin	  murtavia	  vaikutuksia.	  	  
Foucault	   piirtää	   esseessään	   Nietzsche,	   genealogia,	   historia	   (1998)	   teologisen	   ja	  
rationalistisen	   historian	   perinteen,	   joka	   kykenee	   sulattamaan	   yhden	  
ainutkertaisen	  tapahtuman	  osaksi	  ideaalista	  jatkuvuutta.	  Tämä	  ei	  ole	  genealogian	  
tehtävä.	  Todellisen	  historian	  tehtävänä,	  Foucault	  jatkaa,	  on	  nostaa	  tapahtumasta	  
esille	  se,	  missä	  historian	  voimat	  eivät	  tottele	  mitään	  ennalta	  kirjoitettua	  kohtaloa	  
tai	   mekaniikkaa,	   vaan	   niitä	   ohjaa	   sattuma	   sekä	   taistelut.	   (Nietzsche	   1969;	  
Foucault	   1998,	   89.)	   Todellisen	   historian	   valtakunnan	  maailmassa	   on	   ”sattuman	  
noppalaatikkoa	  ravistava	  välttämättömyyden	  rautainen	  käsi”	  (Foucault	  1998,	  89).	  
Tuo	   samainen	   välttämättömyys	   on	   herättänyt	   henkiin	  myös	   neuvottelukunnat,	  
joita	  aineistossani	  lähden	  kuvaamaan.	  	  
On	   olemassa	   ihmisiä,	   jotka	   saattavat	   vaatia	   tutkijoilta	   todellisuuden	   syviä	  
tarkoituksia	   ja	   näihin	   nojaavia	   vakaita	   välttämättömyyksiä.	   ”Mutta	   todellinen	  
historiallinen	   aisti	   tunnistaa,	   että	   elämme,	   vailla	   tukea	   ja	   ilman	   alkuperäisiä	  
koordinaatteja,	   myriadeissa	   menetetyissä	   tapahtumissa.	   (Foucault	   1998,	   90)	  
Todellisen	   historiallisen	   aistin	   suunnatessa	   katseensa	   siihen;	   mitä	   tapahtuu	   ja	  
koskettaa	   ruumista.	   Siirtolaista.	   Hänen	   elämäänsä	   ja	   kokemustaan.	   Nyt.	   Tällä	  
hetkellä.	  	  
Lopulta	   Foucault	   kirjaa	   ylös	   historian	   viimeisen	   luonteenpiirteen.	   Sen,	   ettei	   se	  
pelkää	  olla	  muuta	  kuin	  perspektiivistä	  tietoa.	  Toiset	  yrittävät	  kaikin	  mahdollisin	  
tavoin	  hävittää	  kaiken	  sen,	   joka	  voi	  paljastaa	  -­‐	  heidän	  tiedossaan	  –	  paikan,	   josta	  
käsin	  he	  katsovat,	  ajankohdan	  johon	  he	  kuuluvat,	  näkökannan	  jonka	  he	  ottavat,	  
heidän	   passioidensa	   välttämättömyyden.	   Historiallista	   aistia	   käyttävä	   ei	   kiellä	  
olevansa	   vain	   perspektiivistä	   tietoa.	   Se	   ikään	   kuin	   rojahtaa	   kaikesta	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piiloutumisesta	   väsyneenä	   lepäämään	   ja	   tämän	   jälkeen	   kysyy	   itseltään,	   mitä	  
muuta	   voisin	   tehdä?	  Mitä	   teen,	   jos	   en	   voi	  määritellä	   tai	   kykene	   piiloutumaan?	  
Hyväksyessään	   asioiden	   kiistallisuudet,	   alimäärittyneisyydet	   ja	   näiden	   kautta	  
ymmärtämällä	  niiden	  ongelmallisuudet	  hän	  lähtee	  etsimään	  uusia	  tapoja	  esittää	  
asiat;	   juoksennellen	   sattumien,	   ristiriitaisuuksien	   sekä	   hetkellisyyksien	  
viidakossa.	   Historiallinen	   aisti,	   siten	   kuin	   Nietzsche	   sen	   mielsi,	   tunnustaa	  
perspektiivinsä;	   ”se	   ei	   kiellä	   oman	   epäoikeudenmukaisuutensa	   järjestelmää.”	  
(Foucault	  1998,	  93)	  
Jussi	   Vähämäki	   jatkaa	   teoksessa	   Itsen	   alistus:	   Työ,	   Tuotanto	   ja	   Valta	  
Tietokykykapitalismissa	   (2009)	   genealogian	   tavoitteesta	   tällaisena	  
perspektiivisenä	   tietona.	   Vähämäen	   mukaan	   genealogian	   tavoitteena	   on	   sanoa	  
jotakin	   nykyisyydestä	   eikä	   uudelleenrakentaa	   mennyttä.	   Tällaisesta	   historian	  
tutkimisesta	   tulee	   toimintaa	   ja	   tekemistä:	   Foucault’n	   sanoin	   hajottamista.	  
Historian	   tiedosta	   tulee	   genealogiaa,	   jotakin	   sellaista	   perspektiivistä	   tietämistä,	  
joka	  järjestää	  historiaa	  uudelleen	  palautumatta	  siihen.	  Vähämäki	  mieltää	  tällaisen	  
tietämisen	  olevan	  Foucault’lle	  se	  hetki,	  jossa	  myös	  subjektiivisuudet	  tuotteistuvat	  
ja	   jossa	   autonomiaa	   onnistutaan	   luomaan	   kontaktissa	   ulkoisiin	   olosuhteisiin	   ja	  
määreisiin.	   Tämä	   tietäminen	   osaa	   järjestää	   historian	   uudelleen	   palautumatta	  
jäännöksettä	   sen	   ainutlaatuisiin	   historiallisiin	   edellytyksiinsä.	   (Vähämäki	   2009,	  
184).	  
Foucault’n	  historiallinen	  aisti	  koostuu	  erilaisista	  käyttötavoista	  ja	  -­‐tyyleistä.	  Hän	  
luokittelee	  sen	  varsinkin	  kolmeen	  erilaiseen	  ulottuvuuteen.	  	  Ensimmäinen	  näistä	  
on	   parodinen	   ja	   todellisuutta	   hajottava	   käytäntö.	   Toinen	   on	   purkava	   ja	  
identiteettiä	   hajottava	   käytäntö,	   joka	   muodostaa	   vastakohdan	   historialle	  
jatkuvuutena	   ja	   traditiona.	   Kolmas	   on	   uhraava	   ja	   totuutta	   hajottava	   käytäntö,	  
joka	   muodostaa	   vastakohdan	   historialle	   tiedonalana.	   (Foucault	   1998,	   99.)	  
Foucault	  mieltää	  määrittelyn	   ja	   staattisuudet	   todellisuudessa	   ”naamiotouhuiksi”	  
joihin	  hyvä	  genealogi	   suhtautuu	   jonkin	  asteisella	  varauksella.	  Hyvä	  genealogi	  ei	  
kuitenkaan	   naura	   näille	   naamioille	   tai	   osoita	   niiden	   naurettavuutta	   omasta	  
paljaudesta	   ja	   naamiottomuudesta	   käsin,	   vaan	   hän	   osallistuu	  
naamiointikarnevaaleihin	   naamioimalla	   naamiot	   aina	   uudelleen	   ja	   uudelleen	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(Foucault	   1998,	   100).	   Naamioiden	   vaihdellessa	   ja	   aina	   uusien	   mukaan	   tullessa	  
genealogi	   kuvaa	   tätä	   prosessia	   videokameralla,	   johon	   lopulta	   tallentuu	  
muuttuneisuus	   ja	   uusien	   naamioiden	   ilmaantumiset,	   ajan	   eroosio,	  
sattumanvaraisista	   törmäyksistä	   johtuneet	   kolhut	   ja	   vaikkapa	   kilpailevasta	  
kateudesta	   johtuneet	   väittelyt.	   Tutkielmassani	   naamiointitouhut	   näkyvät	  
varsinkin	   mietintöjen	   väittäminä.	   Väittämät	   on	   hyvä	   ymmärtää	   naamioiksi.	  
Näiden	   väittämien	   päälle	   olen	   saattanut	   luoda	   vaihtoehtoisia	   väittämiä	  
mietintöjen	   väittämiin	   nojaillen,	   jotta	   alkuperäisten	   väittämien	   ristiriitaisuudet	  
saataisiin	  esille.	  
Genealogian	   yhtenä	   tehtävänä	   on	   osoittaa	   asioiden	  merkitysten	  muuttuvuus	   ja	  
vaihtelevuus.	   Tässä	   tutkielmassa	   tunnistan	   oman	   vihreyteni	   genealogista	  
tutkimusta	   kohtaan,	   käsittelen	   sitä	   varmasti	   välillä	   liian	   kovakouraisesti	   tai	  
yksinkertaistaen,	   väärin	   käsittein	   ja	   jo	   poissuljetuin	   ajatuksin,	   absoluutteja	   tai	  
totaliteetteja	   kuvaavin	   substantiivein	   tai	   liian	   ylimalkaisin	   verbein	   tai	  
attribuutein.	   En	   näkisi	   tätä	   kuitenkaan	   heikkoutena,	   vaan	   juurikin	   uteliaan	  
kiinnostuneen	   perspektiivin	   turvin	   luotuna	   omana	   taistelutantereenani	  

















4 AINEISTON	  ESITTELY	  
	  
Tutkielmani	   aineistona	   on	   siirtolaisuutta	   ja	   kotouttamista	   käsittelevä	  
lähihistoriallinen	  teksti	  ja	  tekstiin	  liitetyt	  väittämät	  sekä	  näiden	  tunnelmat.	  	  
Koska	   katselmukseni	   on	   lähihistoriakulmaa	   hakeva,	   haluan	   pysytellä	  
lähivuosikymmenissä	   vaikka	   aineistoa	   olisi	   löytynyt	   kauempaakin.	   Tässä	  
tutkielmassa	   pysytään	   myös	   toistaiseksi	   kansallisella	   tasolla,	   Suomessa,	   vaikka	  
kansainvälisetkin	   roolit	   paikoin	   nousevat	   esille.	   Keskustelua	   siirtolaisuudesta	   ei	  
käydä	   eri	   tahojen	   tai	   instituutioiden	   kesken	   vaan	   keskustelua	   käy	   sama	   toimija	  
itsensä	  kanssa	  eri	  aikakausilta.	  
Aineisto	   alkaa	   vuodesta	   1970,	   jolloin	   ensimmäinen	   pysyvä	   siirtolaisasian	  
neuvottelukunta	   asetettiin:	   Huhtikuun	   8.	   päivinä	   vuonna	   1970	   valtioneuvoston	  
kanslia	  pystytti	   toimikunnan,	   jonka	   tehtävänä	  oli	   laatia	   siirtolaisuuteen	   liittyviä	  
erilaisia	  selvityksiä	  (SOM,	  1970,	  1).	  Toimikunta	  syntyi	  tarpeisiin	  jotka	  1970-­‐	  luvun	  
mietinnöissä	   tiivistetään	   neljään	   1)	   Maastamuutto	   (Varsinkin	   Ruotsiin	  
suuntautunut	   muuttoliike)	   2)	   Maahanmuutto,	   yksityiskohtaisesti	  
ulkosuomalaisten	   paluumuutto	   3)	   Ulkosuomalaiset,	   erityisesti	   Ruotsin	  
suomalaisten	   asema	   ja	   olot	   4)	   Maassamuutto.	   Pysyvä	   siirtolaisasiain	  
neuvottelukunta	  asetettiin	  19.11.1970.	  
Seuraavasta	   taulukosta	   näkyy	  mietintöjen	   sekä	   ohjelman	   täydelliset	   nimet	   sekä	  
analyysissä	  käytettävät	  lyhenteet.	  	  
AINEISTO	   	  	  
Mietintö/	  Ohjelma	   Lyhenne	  
Siirtolaisuustutkimusten	  ohjelmointitoimikunnan	  mietintö	  1970:	  b	  112	  	   SOM	  1970:	  b112	  
Siirtolaisasiain	  neuvottelukunnan	  mietintö	  IV	  1976	   SAN	  1976	  
Työvoimaministeriö	  1980:	  63:	  Suomen	  siirtolaisuuspolitiikan	  
periaatteet-­‐	  Siirtolaisasiain	  neuvottelukunnan	  mietintö	  V	   TM	  1980:63	  
Työministeriö	  	  1990:	  46:	  Suomi	  ja	  ihmisten	  liikkuvuus	  muuttuvassa	  
Euroopassa-­‐	  Siirtolaisasian	  neuvottelukunnan	  mietintö	  XIV	   TM	  1990:46	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Pakolais-­‐	  ja	  siirtolaisasiain	  neuvottelukunta.	  1994.	  Pakolais-­‐	  Ja	  
Siirtolaisuusasiain	  Neuvottelukunnan	  Mietintö	  I.	   TM	  1994:5	  
Sisäasiainministeriö	  (SM).	  1997:5	  Hallittu	  maahanmuutto	  ja	  tehokas	  
kotoutuminen-­‐	  Maahanmuutto-­‐	  ja	  pakolaispoliittisen	  toimikunnan	  
mietintö	  
SM	  1997:5	  
Työ-­‐	  ja	  elinkeinoministeriö.	  Valtion	  Kotouttamisohjelma:	  Hallituksen	  
Painopisteet	  Vuosille	  2012–2015	  	   TEM	  2012/27	  
	  
	  
Seuraavissa	   alaluvuissa	  käyn	   lyhyesti	   läpi	  muuttovirtoihin	   liittyvien	  mittauksien	  
vaikeutta,	   kotoutuvuuden	   sekä	   siirtolaisuuden	   käsitteisiin	   liittyvää	   kiistaa	   sekä	  
katsastan	   kotouttamisen	   oikeudellista	   ja	   hallinnallista	   pohjaa	   nykyisissä	  
lakikokoelmissa.	  Viimeinen	  alaluku	  on	  tarkoitettu	  kotouttamisen	  voimassaolevan	  
hallinnallisen	   pohjan	   avaamiseen,	   eikä	   sitä	   tulla	   juurikaan	   käyttämään	  
analyysissä.	  Oikeudellisen	  pohjan	  läpikäyminen,	  vaikkakin	  lyhykäisyydessään,	  on	  
uskoakseni	  kuitenkin	  tarpeellista,	  jotta	  kotouttaminen	  näyttäytyisi	  vakiintuneena	  
käytäntönä.	  
	  
4.1 Muuttovirrat	  ja	  virtojen	  mittaus	  
	  
Kari	  Syndberg	  esittelee	  muuttoliiketypologiota	  väitöskirjassaan	  Muuttoliike	  Syrjä-­‐	  
Venäjällä.	   Tapaustutkimus	   Kirovskista,	   Apatiitista	   ja	   Nelidovosta	   (2010).	   Hän	  
jakaa	   muuttoliikkeet	   sisäiseen	   muuttoliikkeeseen	   (maassamuutto)	   tai	  
kansainväliseen	   muuttoliikkeeseen	   (siirtolaisuus).	   Muuttoliikettä	   voidaan	   myös	  
tarkastella	   sen	  mukaan,	  minkälaisia	   taustatekijöitä	   siihen	   liittyy;	   liikehdintä	   on	  
saattanut	   syntyä	   pakon	   sanelemana,	   vastentahtoisesti	   tai	   vapaaehtoisesti.	  
(Syndberg	  2010,	  26.)	  
1800-­‐luvulla	   tilastoja	   muuttoliikkeistä	   tehtiin	   passihakemusten	   sekä	  
kirkonkirjojen	   perusteella	   (SOM	   1970:	   b	   12,	   10).	   Reino	   Lento	   (1951)	   kirjaa	  myös	  
esimerkiksi	   1800-­‐luvun	   kuntien	   sekä	   seurakuntien	   rajojen	   välisistä	   vaikeuksista.	  
Tällöin	   väestölaskennassa	   käytettiin	   termejä	   ”poissaoleva”	   ja	   ”läsnä”	   kuvaamaan	  
paikalla	   olevia	   tai	   poistuneita	   kuntalaisia	   (Lento	   1951).	   Seurakunnat	   poistivat	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vastahakoisesti	   jäseniään	   mikä	   aiheutti	   sen,	   että	   1900-­‐luvun	   alussa	   havaittiin	  
kirkkojen	   ilmoittavat	   väkiluvut	   aivan	   liian	   suuriksi	   (Nieminen	   2015).	  	  
Nykyisinkään	   mittaaminen	   ei	   ole	   täysin	   ongelmatonta.	   Maastamuuton	  
mittaamista	   sekä	   tilastoja	   ulkosuomalaisten	   määrästä	   on	   vaikea	   pitää,	   koska	  
esimerkiksi	  kuolleisuuksia	  ei	  rekisteröidä	  aina	  kotimaahan.	  Ulkomailla	  asuvalla	  ei	  
myöskään	   ole	   velvoitetta	   ilmoittaa	   oleskelustaan	   kohdemaan	   suurlähetystöön,	  
puhumattakaan	  liikkeistä,	  joista	  ei	  jää	  jälkeä	  mihinkään	  instituutioon.	  	  
	  
4.2 Kotouttamisen	  ja	  siirtolaisuuden	  käsitteellisiä	  kriisejä	  
	  
Koska	   koko	   tutkielmani	   perusta	   ja	   analyysini	   ydin	   on	   tarkastella	   kotoutuvaa	   ja	  
siirtolaista	   prosessinomaisina	   käsitteinä,	   jotka	   ajassa	   muuttavat	   muotoaan,	   en	  
voi,	   enkä	   halua,	   määritellä	   niitä	   aukottomasti.	   Pennasen	   (2015,	   157)	   mukaan,	  
asioiden	   ja	   käsitteiden	   immanentti	   historiallisuus	   voi	   tulla	   nähdyksi	   oikean	  
määritelmän	  pysyvän	  puutumisen	  kautta.	  Hänen	  mukaansa	  politiikan	  mielekkyys	  
näkyy	  juuri	  rajoitteissa,	  joita	  asioilla	  on.	  Luontevaa	  voisikin	  olla	  ajatella	  poliittisia	  
käsitteitä	  jo	  lähtökohtaisesti	  kiistanalaisina.	  (Pennanen	  2015,	  154.)	  
Yksinkertaisimmillaan	   ymmärrän	   kotoutuvan	   ja	   siirtolaisuuden	   käsitteet	  
tutkielmassa	   yhteiskuntapoliittisiksi	   käsitteiksi,	   jotka	   ovat	   vakiintuneet	   osaksi	  
suomalaista	  maahanmuutto-­‐	   sekä	   kotoutumispolitiikkaa.	  Kotoutuva	   siirtolainen	  
voisi	  olla	  esimerkiksi	  yksinkertaistetussa	  merkityksessään	  henkilö,	  joka	  nykyisen	  
työvoimapolitiikan	  mukaan	  yleisesti	   kaipaa	   avukseen	  yhteiskuntaan	   sopeuttavia	  
tukitoimia.	  
Muuttajatypologiat	   jakautuvat	  monenlaisiin	  haaroihin	  joista	  Syndberg	  mainitsee	  
pysyvät	   siirtolaiset	   (uudisasukkaat),	   tilapäiset	   työmuuttajat,	   vierastyöläiset,	  
kausityöläiset	   ja	   sopimus-­‐työläiset,	   korkeasti	   koulutetut	   ja	   liike-­‐elämän	   ns.	  
business-­‐	   muuttajat,	   luvattomat/laittomat/rekisteröimättömät	   siirtolaiset,	  
pakolaiset,	  turvapaikanhakijat,	  perheenjäsenet	  ja	  paluumuuttajat	  (Syndberg	  2010,	  
28).	   Rajatakseni	   oman	   kenttäni	   pidän	   siirtolaisuutta	   tutkielmassani	  
kattokäsitteenä	   ja	   tarkastelen	   kotouttamistoimenpiteiden	   kohdistumista	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varsinkin	  taloudellisesti	  epävarmassa	  asemassa	  olevaan	  siirtolaiseen.	  Onhan	  niin,	  
kuten	   Saukkonen	   asian	   ilmaisee,	   (2010,	   36)	   että	   suorat	   kotoutumista	   edistävät	  
toimenpiteet	   ja	   varsinkin	   kotoutumissuunnitelman	   teko	   sekä	   oikeus	  
kotoutumistukeen	   ovat	   lähtökohtaisesti	   yksilön	   ulottuvilla	   hyvin	   rajatuin	  
mahdollisuuksin.	  Tällaiseen	  oikeuteen	  kuuluvan	  on	  oltava	  Suomeen	  muuttanut,	  
Suomessa	   asuva,	   työtön	   työnhakija,	   toimeentulon	   tarpeessa	   tai	   alle	   18-­‐	   vuotias.	  
Kyseisen	  kotoutumistuen	  oikeus	  kestää	  kolme	  vuotta.	  	  
Sirpa	   Wreden	   ja	   Camilla	   Nordbergin	   toimittamassa	   teoksessa	   Vieraita	   töissä:	  
työelämän	  etnistyvä	  eriarvoisuus	  (2010)	  pohditaan	  maahanmuuttaja-­‐	  typologioita.	  
He	   muistuttavat,	   että	   käsitteen	   käyttäjän	   on	   oltava	   tietoinen	   siitä,	   että	   hän	  
luokittelee	   ihmisiä	   kategorioihin.	   Selvästikään	   maahanmuuttajaksi	   ei	   synnytä	  
vaan	   käsite	   on	   leima	   yhteisön	   ulkopuolelta	   tulevalle	   henkilölle.	   Tällaisen	  
toiminnan	   mainitaan	   itsessään	   tuottavan	   etnistävää	   vieromista	   ja	   syrjintää,	  
vaikka	  tarkoitusperät	  olisivatkin	  olleet	  vastakkaiset.	  (Wrede	  &	  Nordberg	  2010,	  13.)	  	  
Myös	   Jukka	   Könösen	   mukaan	   siirtolaista	   vastaanottavan	   yhteiskunnan	  
näkökulma	   on	   selkeästi	   näkyvissä	   migraatioon	   liittyvissä	   kategorisoinneissa	   ja	  
määritelmällisesti	   se	   näkyy	   mm.	   käsitteissä	  maahanmuuttaja	   ja	   kotouttaminen	  
(Könönen	   2014,	   17).	   Heikki	   Kerkkänen	   toteaa	   kulmikkaasti,	   että	  
maahanmuuttajan	   käsite	   implikoi	   ja	   viittaa	   ihmiseen,	   joka	   tulee	   territoriolle	  
ulkopuolelta	   ja	   maahantuloon	   on	   tällöin	   oltava	   jokin	   hyvinvointia	   sekä	  
liberalistisia	  ihanteita	  yhdistävä	  syy	  (Kerkkänen	  2010,	  15).	  
Olga	   Davydova	   suosii	   rajat	   ylittävässä	   liikkuvuuden	   tarkastelussa	  
transnationaalisuuden	   käsitettä,	   joka	   suomalaiseen	   sanastoon	   näyttäisi	  
vakiintuneen	   termin	   ylirajainen	   avulla	   (Davydova	   2009a).	   Ylirajaisuuden	  
käsitteen	  ohella,	  myös	  diasporan	  käsite	  problematisoi	  ja	  siirtää	  katseensa	  yksilön	  
ominaisuuksista	   itse	   liikkuvuuden	   prosessiin.	   Davydova	   (2009a,	   105)	   jatkaa	  
diasporan	   avaamista	   tilana,	   jota	   hän	   kuvaa	   nykymaailman	   loputtoman	  
muutosten,	  liikkumisten	  ja	  paikallaolojen	  väliseksi	  prosessinomaiseksi	  suhteeksi,	  
joka	  kyseenalaistaa	  sekä	  suhteellistaa	  vakiintunutta	  käsitteistöä.	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Anne	   Alitolppa-­‐	   Niitamo,	   Anne	   Fågel	   &	   Ismo	   Söderling	   teoksessa	   Olemme	  
muuttaneet	   -­‐	   Näkökulmia	   maahanmuuttoon,	   perheiden	   kotoutumiseen	   ja	  
ammatillisen	   työn	  käytäntöihin	   (2013)	   käsittelevät	   johdannossa	   termiä	  kulttuuri,	  
joka	   on	   omiaan	   myös	   asettamaan	   suuren	   esteen	   kohdata	   muualta	   muuttaneet	  
ihmiset	   tasa-­‐arvoisesti,	   ennakkoluulottomasti	   sekä	   avoimista	   lähtökohdista.	  
Alitolppa-­‐	   Niitamo	   et.al	   (2013,	   9)	   kirjoittavat	   ettei	   erilaisten	   kulttuurien	  
olemassaoloa	   voi	   kieltää,	   mutta	   kulttuurin	   yksipuolista	   sekä	   yksinkertaistettua	  
käyttöä	  on	  syytä	  varoa	  varsinkin	  niinä	  hetkinä,	  kun	  kulttuuri	  liitetään	  sosiaalisiin	  
ongelmiin.	   Kun	   kulttuuri	   liitetään	   sosiaalisen	   ongelman	   seuraukseksi	   se	  
vastuullistaa	   sen	   edustajan	   ja	   korostaa	   epätasa-­‐arvoista	   asemaa.	   Ihmisten	   kevyt	  
kategorisoiminen	   johonkin	   kulttuuriryhmään	   on	   myös	   osoitus	   erilaisuuksien	  
yhteen	   niputtamisesta	   hallinnallisten	   toimenpiteiden	   helpottamiseksi.	  
Kategorisointiin	   (Alitolppa-­‐	  Niitamo	  et.al.	   2013,	   38)	   viitataan	  kahdella	   erilaisella	  
mallilla.	   Ensimmäisessä	   mallissa,	   universalismissa,	   korostetaan	   ihmisten	  
perimmäistä	   samankaltaisuutta	   ja	   halua	   ohittaa	   erilaiseen	   kulttuuriin	   ja	  
etnisyyteen	   liittyvät	   piirteet.	   Toinen	   malli,	   essentialismi,	   vaihtoehtoisesti	  
korostaa	  ryhmien	  erilaisuutta	  ja	  etnisen	  identiteetin	  keskeistä	  asemaa.	  Kirjoittajat	  
huomauttavat,	   että	   essentialistisissa	   malleissa	   korostuu	   vaara	   kultturalismille,	  
jossa	   yksilö	   saatetaan	   yksinkertaistaen	   tulla	   luokitelluksi	   jonkin	   etnisen	  
kategorian	   mukaan.	   Toisaalta	   etnisen	   kategorian	   olemassaolo	   kykenee	  
toimimaan	   perustyökaluna	   siirtolaisuuteen	   ja	   liikkuvuuteen	   liittyvien	  
yhteiskunnallisten	   epäkohtien	   tarkastelussa	   sekä	   keskusteluun	   osallistumisessa.	  
Tällainen	   ”strateginen	   essentialismi”,	   josta	   mm.	   Pulkkinen	   (1998,	   231)	   sekä	  
Davydova	   &	   Kozoulia	   (2009,	   52)	   ovat	   kirjoittaneet,	   on	   vaatimus	   sellaista	  
universalismin	   oletusta	   vastaan,	   joka	   epäoikeudenmukaisesti	   yleistäisi	   ja	  
universaalistaisi	   ja	   lopputulemana	   oman	   julkilausumattomuuden	   vuoksi	  
sattuisikin	   sulkemaan	   ryhmiä	   sekä	   henkilöitä	   keskustelun	   ulkopuolelle.	  
Strateginen	   essentialismi	   on	   Gayatri	   Spivakilta	   lainattu	   käsite,	   jolla	   viitataan	  
vähemmistöryhmien	   tai	   marginaalisessa	   asemassa	   olevien	   väestön	   osien	  
mahdollisuuteen	   väliaikaisesti	   siirtää	   syrjään	   etnisten	   kategorioiden	  
hierarkisoivat	   vaikutukset	   ja	   kollektiivisen	   muun	   muassa	   etnisen	   identiteetin	  
turvin	   käyttää	   keinotekoista	   identiteettiään	   hyväksi	   oman	   solidaarisuutensa	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kasvattamisessa	   sekä	   oman	   hyvinvoinnin	   lisäämisessä	   (Matsumono	   2012,	   kts.	  
myös	   Davydova	   &	   Kozoulia	   2009).	   Tällä	   tavoin	   etniset	   kategoriat	   ja	   käsitteet	  
maahanmuuttaja	   tai	   siirtolainen	   voivat	   tuottaa	   suuria	   eroavaisuuksia	   ja	  
hierarkioita,	   mutta	   samalla	   niitä	   voidaan	   käyttää	   väliaikaisina	   tukipisteinä	  
epäkohtien	   tarkistelussa.	   Matsumono	   kirjoittaa	   strategisen	   essentialismin	  
antavan	   marginaaliselle	   väestönosalle	   mahdollisuuden	   uudelleen	   muodostaa	  
omaa	   identiteettiään	   ja	   kehittää	   näin	   omaa	   yhteisöllisyyttään	   myös	   täysin	  
tietoisesti.	  (Matsumono	  2012.)	  
Siirtolainen,	   maahanmuuttaja,	   maastamuuttaja	   ja	   kotoutuva	   ovat	   kaikki	  
käsitteinä	   prosessinomaisia	   ja	   jatkuvan	   uudelleenmuovauksen	   kohteena.	   Ne	  
oirehtivat	  varsinkin	  yllä	  mainituin	  rajoittein.	  Suurin	  kritiikki,	  mikä	  niihin	  näyttää	  
liittyvän,	  on	  eron	  tekeminen	  ”meihin”	  ja	  ”heihin”	  (esim.	  Lepola	  2000,	  Martikainen	  
2013;	  Martikainen,	  Sintonen	  &	  Pitkänen	  2006;	  Wrede	  &	  Nordberg	  2010;	  Alitolppa-­‐	  
Niitamo	  &	  Söderling	  2013).	  
	  
4.3 Kotouttaminen,	  laki	  ja	  hallinto	  
	  
Tässä	   luvussa	   tarkastelen	   hyvin	   lyhyesti	   kotoutumisen	   nykyistä	   oikeudellista	  
perustaa	   voimassaolevien	   lakien	   sekä	   työ-­‐	   ja	   elinkeinoministeriön	   julkaisun	  
kautta.	  	  
Kotouttamisen	   hallinnallisesta	   työstä	   vastaa	   nykyisin	   lähtökohtaisesti	   työ-­‐	   ja	  
elinkeinoministeriö.	  Kotouttamisen	  suora	  hallinto	  on	  kuitenkin	  monialaista	  sekä	  
monitasoista	   yhteistyötä	   monien	   valtakunnallisten	   sekä	   kunnallisten	  
instituutioiden	   kesken.6	   Uusi	   kotoutumislaki	   (Kotoutumislaki,	   1386/2010)	   astui	  
voimaan	   1.9.2011.	   Tämän	   lain	   tarkoitus	   on	   ”tukea	   sekä	   edistää	   kotoutumisen	  
toimenpiteitä	   sekä	   maahanmuuttajan	   mahdollisuutta	   osallistua	   aktiivisesti	  
suomalaisen	  yhteiskunnan	  toimintaan”	  (Laki	  30.12.2010/1386,	  2	  §).	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6	   Siirtolaisuuhallintaa	   on	   siirrelty	   eri	   ministeriöiden	   välillä,	   mutta	   nykyisin	   siitä	   vastaa	  
pääelimensä	   lisäksi	   pääasiassa	   ELY-­‐keskukset,	   kunnat,	   TE-­‐toimisto,	   kansalaisjärjestöt,	  




Laki	   kotoutumisen	   edistämisestä	   määrittää	   maahanmuuttajaksi	   Suomeen	  
muuttaneen	   henkilön,	   joka	   oleskelee	   maassa	   myönnetyllä	   luvalla	   joka	   ei	   liity	  
matkailuun	   tai	   siihen	   verrattuun	   lyhyeen	   oleskeluun.	   Myönnetty	   lupa	   voi	   olla	  
rekisteröity	   oleskeluoikeus	   tai	   oleskelukortti.	   (Laki	   kotoutumisen	   edistämisestä	  
2010/1386)	   Laki	   velvoittaa,	   että	   kunnan	   tai	   useamman	   kunnan	   yhdessä	   on	  
laadittava	  kotoutumisen	  edistämiseksi	  ja	  monialaisen	  yhteistyön	  vahvistamiseksi	  
kunnassa	   kotouttamisohjelma.	   (Laki	   kotoutumisen	   edistämisestä	   1386/2010).	  
Maahanmuuttoon	   liittyviä	  asioita	  ohjaa	  kotouttamislain	   lisäksi	   	  Ulkomaalaislaki	  
(301/2004).	   Kotouttamispolitiikan	   yleisiä	   painopisteitä	   ovat	   maahanmuuttajan	  
yhteenkuuluvuuden	   sekä	   kotoutumisen	   kaksisuuntaisuuden	   tukeminen	   ja	  
aikuisten	  maahanmuuttajien	  työllistymisen	  edistäminen.7	  
	  
Työ-­‐	   ja	   elinkeinoministeriö	   jakaa	   kotouttamispalvelut	   kotoutumiseen	   sekä	  
kotouttamiseen:	  
	  
1.)	   Kotoutumisella	   viitataan	   yhteiskunnan	   ja	  maahanmuuttajan	   vastavuoroiseen	  
ja	   vuorovaikutteiseen	   kehitykseen,	   jonka	   pääasiallisena	   tavoitteena	   on	   antaa	  
maahanmuuttajalle	  työelämässä	  ja	  yhteiskunnassa	  tarvittavia	  tietoja	  sekä	  taitoja.	  
Samalla	  kotoutuminen	  tukee	  maahanmuuttajan	  mahdollisuuksia	  oman	  kielen	  ja	  
kulttuurin	  ylläpitämiseen.	  	  
	  
2.)	   Kotouttamisella	   viitataan	   kotoutumisen	   monialaiseen	   edistämiseen	   ja	  
tukemiseen	   viranomaisten	   ja	   muiden	   tahojen	   toimenpiteillä	   ja	   palveluilla.	  





	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7https://www.tem.fi/tyo/maahanmuuttajien_kotouttaminen	  (Haettu	  17.2.2015)	  




5 TUTKIJAN	  POSITIO	  JA	  TUTKIMUKSEN	  EETTISYYS	  
	  
Foucault	  mainitsee	   teoksessa	  The	   birth	   of	   biopolitics-­‐	   Lectures	   at	   the	   collège	   de	  
France	   1978–1979	   (2004)	   että	   kun	   kirjoitetaan	   ilman	   universaalia	   teoriaa	   tai	  
yleismaailmallista	   hyväksyntää	   valtion	   luonteesta,	   ei	   analyysia	   aloiteta	   jostakin	  
yhteiskunnan	   rakenteesta	   tai	   funktioista	   itsestään.	   Valtiota	   käsitellään	   vain	  
profiilina,	  (Foucault	  2004,	  77)	  puun	  kuorena,	  joka	  pyrkii	  pitämään	  elinvoimaisesti	  
koossa	   repeilevän	   runkonsa,	   pysyvyyteen	   pyrkivän	   olemuksensa,	   kurkottelevat	  
lehtensä	   ja	   pitämään	   mahdollisimman	   vähäisinä	   kaikki	   tätä	   elinvoimaisuutta	  
uhkaavat	  tekijät.	  	  
Pro	   gradu	   -­‐tutkielmassani	   pidättäydyn	  ottamasta	   itse	   suoranaista,	   eksplisiittistä	  
kantaa	   maahanmuuttoon	   tai	   maastamuuttoon	   esiintyvissä	   laajoissa	   eettisissä	  
väittelyissä,	   joissa	   sitä	   tarkasteltaisiin	   sen	   kautta	   onko	   se	   hyvää	   vai	   pahaa,	  
tuottoisaa	   vai	   tuottamatonta,	   oikeaa	   tai	   väärää.	   Situaatioetiikan	   mukaan,	  
jokainen	   tapahtuma	   on	   ainutlaatuinen.	   Ihmiset	   eivät	   koskaan	   ole	   täysin	  
samanlaisessa	  situaatiossa.	  Tämän	  vuoksi	  teko	  tai	  väittämä,	  joka	  jollakin	  hetkellä	  
on	  tuntunut	  oikealta	  saattaa	  toisessa	  tuokiossa	  olla	  väärä	  (Harva	  1978,	  32).	  
Arja	  Kuulan	  (2011)	  teos	  Tutkimusetiikka	  keskittyy	  ohjeistamaan	  varsinkin	  sellaisia	  
tutkijoita	   ja	   opiskelijoita,	   jotka	   käyttävät	   aineistonaan	   suoraan	   ihmisiltä	   saatuja	  
kokemuksia	   (2011,	   11).	   Oman	   tutkielmani	   aineisto	   ei	   rinnastu	   näihin	   suoriin	  
kokemuksiin	   ainakaan	   suoranaisesti.	   Olen	   kuitenkin	   todennut	   teoksen	   varsin	  
hyödylliseksi,	   varsinkin	   siinä	   vaiheessa	   kun	   itse	   päätin	   katsella	   aineistoani	  
”joiltakin	  ihmisiltä”	  saatuina	  kokemuksina,	  joka	  vuosikymmen	  vuosikymmeneltä	  
aina	   korjailee	   aikaisempia	   mietteitään	   ja	   ajatuksiaan.	   Nämä	   kokemukset	  
kirjaantuvat	   analyysissä	   tunnelmiin,	   joita	   avaan	   seuraavassa	   luvussa	   lähemmin.	  
Vaikka	   aineistoni	   onkin	   teksti,	   jonka	   kirjoittaminen,	   muokkaaminen	   ja	  
julkaiseminen	  ovat	  neutralisoineet	   sen	   alkuperäisen	  kädenjäljen,	   on	  kohteenani	  
silti	  ne	  ihmiset,	  jotka	  ovat	  kirjoittaneet	  mietinnöt.	  Nämä	  ihmiset	  eivät	  kuitenkaan	  
kerro	   itsestään	   tai	   omasta	   elämästään,	   vaan	   ovat	   kirjoittaneet	   ohjelmiin	   ja	  
mietintöihin	   auki	   poliittisia	   kannanottoja,	   joiden	   on	   aina	   omana	   aikanaan	  
toivottu	  edistävän	   joitakin	  haluttuja	   toimenpiteitä.	  Toivon,	  ettei	  näitä	  väittämiä	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otettaisi	  totuuksina	  näistä	  instituutioista,	  jotka	  asettaisivat	  perustan	  sen	  aikaiselle	  
ymmärrykselle	   siirtolaisuuteen	   liittyen,	   vaan	  maailmojen	  kuvaukset	  mietintöjen	  
kautta,	  ovat	  tutkimukseni	  lähtökohtana,	  eivät	  sen	  lopputulemana.	  Tämän	  vuoksi	  
voin	   perustellusti	   sanoa,	   etteivät	   väittämät	   palaudu	   kyseisiin	   mietintöjä	  
edustaviin	  instituutioihin	  tai	  ihmisiin.	  
Helsingin	   yliopisto	   mieltää	   hyvän	   tieteellisen	   käytännön	   lähtökohdiksi	  
tiivistettynä	  muun	  muassa	   rehellisyyden,	   yleisen	   huolellisuuden	   ja	   tarkkuuden,	  
muiden	   tutkijoiden	   samaan	   aihealueeseen	   liittyvän	   työn	   esittämisen,	   kattavan	  
suunnittelun	   sekä	   eettisesti	   kestävien	   tiedonhankinta-­‐,	   tutkimus-­‐,	   sekä	  





















Aineiston	  analyysin	  alaluvut	  6.1-­‐	  6.4	  kuvaavat	  siirtolaisuuteen	  liittyviä	  tunnelmia.	  
Tunnelman	  käsitteelle	  on	  erilaisia	  täsmentäviä	  synonyymejä:	  ilmapiiri,	  vire,	  henki,	  
mieliala,	   tuuli,	   tuntu,	   buugi,	   atmosfääri9.	   Pienehkö	   sivistyssanakirja	   lisää	  
atmosfääriin	  vielä	  ”paikan	  hengen”10.	  Tunnelmaan	  näyttäisi	  liittyvän	  hengellisyys	  
tai	  spirituaalisuus	  ja	  näiden	  perspektiivinen	  kokeminen	  jollakin	  tavalla.	  	  
Tunnelmilla	   on	   useita	   erilaisia	   tasoja,	   joista	   ainakin	   neljä	   kirjoitan	   auki.	   Nämä	  
tasot	   pyrkivät	   tuomaan	   esiin	   perspektivismin	   sekä	   asioiden	   hetkellisyydet	   vielä	  
konkreettisemmin.	   Tunnelmien	   tasot	   olen	   itse	   nimennyt	   ja	   kehittänyt.	   Ne	  
pyrkivät	   olemaan	   tutkielmani	   teorialle	   lojaaleja	   ikkunoita	   aineistoon.	   Kaikkia	  
näitä	   tunnelmien	   tasoja	   yhdistää	   se,	   että	   ne	   ovat	   perspektiivisiä	   ja	  
sattumanvaraisia,	   tilanteista	   riippuvaisia	   ja	   niiden	   mukaan	   vaihtuvia	   eli	  
situationaalisia.	  	  
Tunnelmien	   ensimmäinen	   taso	   kuvaa	   omia	   tunnelmiani,	   eidiskursiivisia	  
mielialoja,	   omaa	   suhdettani	   tekstiin	   ja	   siihen	   mitä	   mietinnöissä	   on	   kirjoitettu.	  
Tunnelmani	   tekstinä	   ei	   representoi	   instituutioita	   tai	   tekstin	   kirjoittajaa	  millään	  
tavalla,	   tunnelmani	   eivät	   yksinkertaistu	   miksikään	   instituutiota	   ”kuvaaviksi	  
mielialoiksi.”	   Ne	   ovat	   hetkellisiä,	   mutta	   eivät	   kuitenkaan	   vähemmän	   todellisia.	  
Ne	   ovat	   tulleet	   todellisiksi	   situaatiossa,	   jossa	   olen	   ne	   tuntenut	   ja	   myöhemmin	  
kirjoittanut.	  Kuvaan	  ilmapiirejä	  ja	  tunnelmia	  mietinnöistä	  sellaisina	  kuin	  olen	  ne	  
niitä	   lukiessani	   vastaanottanut.	  Nämä	   tunnelmat	   kirjaantuvat	   tekstiin	   erilaisina	  
tunteisiin	  viittaavina	  tiloina.	  
Tunnelmien	   toinen	   taso	   on	   tutkielmaani	   kirjautuneet	   suorien,	   historiallisten	   ja	  
diskursiivisten	   ristiriitaisuuksien	   esiintuomisten	   kautta.	   Ristiriitaisuudet,	  
paradoksaalisuudet	   tai	   kontroversiaalisuudet	   hohkaavat	   mietintöjen	   väitöksissä	  
sekä	  väittämissä,	  jotka	  ovat	  jollakin	  tapaa	  varsin	  ehdottomia	  sisällöiltään.	  Näiden	  
ehdottomuuksien	   vuoksi	   ne	   ovat	   myös	   tulleet	   valituksi.	   Nämä	   tunnelmat	   ovat	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9(synonyymit.fi)	  (Haettu	  1.8.2015)	  
10https://www.cs.tut.fi/~jkorpela/siv/sanat.html	  (Haettu	  1.9.2015)	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tekstissä	   olemassa,	   siis	   näkyvissä	   ja	   näiden	   kanssa	   keskustelen,	   ristiriitaisuutta	  
esiin	  tuoden.	  
Kolmas	   tunnelmien	   taso	   liittyy	   edelliseen.	   Kolmannen	   tason	   tunnelmat	   ovat	  
toimineet	  osasina	  yleisen,	  yhteiskunnallisen	  ilmapiirin	  rakentamisessa	  	  –	  Yleisen	  
tunnelman	   rakentamisessa.	   Mietintöjen	   suhtautumiset	   siirtolaisuuteen	   ovat	  
osallistuneet	  kyseisen	  aikakauden	  yleisen	   ilmapiirin	   rakentamiseen	   tai	   sitten	  ne	  
ovat	  rakentuneet	  ilmassa	  leijuvasta	  ilmapiiristä.	  Tämä	  tunnelmien	  taso	  varsinkin	  
”tuottaa	  siirtolaisen”,	  diskursiivisesti	  ja	  eidiskursiivisesti,	  jonkinlaiseksi.	  
Neljäs	   taso	   tunnelmista	   on	   lukijan	   taso.	   Se	   minkälaisen	   ”tunnelman”	   hän	   saa	  
lukiessaan	  omia	  tulkintojani	  mietintöjen	  tunnelmista.	  	  
Tutkielmaani	   onnistun	   kirjaamaan	   vain	   ensimmäiset	   kaksi	   tasoa.	   Kolmannen	  
tason	   olemassaolon	   voin	   hyväksyä,	   mutta	   en	   tuntea.	   Esimerkiksi	   erilaisissa	  
siirtolaisuuteen	   liittyvissä	   poliittisissa	   kiistoissa	   kiistanalaisuus	   on	   esillä,	   se	   on	  
kosketeltavissa,	   mutta	   vaikeasti	   kaapattavissa.	   Kiistojen	   deskriptiiviseen	  
esittämiseen	   tai	   aikakausien	   tunnelmien	   esittämiseen	   jotenkin	   yleistävästi	   en	  
tässä	   analyysissä	   kykene.	   Viimeinen	   taso	   on	   todellisuuteni	   sekä	   kokemukseni	  
ulkopuolella	   ja	   tämän	   vuoksi	   minulle	   ulottumattomissa,	   mutta	   lukijalle	  
todellinen.	  
Tätä	   monitasoista	   tunnelmointien	   järjestelmää	   kuvaan	   kuljettamalla	   lukijaa	  
kronologisessa	   järjestyksessä	   1970-­‐luvulta	   nykypäivään.	   Tunnelmien	   tarkastelun	  
lisäksi	  tarkastelen	  kotouttamista	  käytänteenä,	  joka	  ilmaantuu	  aineiston	  analyysin	  
myötä	  osaksi	  rakentelemaan	  näitä	  siirtolaisuuden	  tunnelmia.	  
Analyysiluvuissa	   tutkin	   –	   	   erilaisten	   historiallisten	   väittämien	   –	   	   kautta,	   kuinka	  
tieto	  siirtolaisesta	  muodostetaan	  ja	  muuttuu	  ja	  kuinka	  kotouttaminen	  toimintana	  
ilmaantuu	   ja	   liittyy	   tähän	   muuntumiseen.	   Kuten	   jo	   sanoin	   aikaisemmin,	  
tarkoituksena	   ei	   ole	   esittää	   vuosien	   takaisia	   ”ilmapiirejä”	   tai	   siirtolaisuuteen	  
liittyviä	   suhtautumisia	   absoluuttisina	   ja	   annettuina	   totuuksina.	   Aineiston	  
analyysissa	   ei	   tulla	   kuvaamaan	   siirtolaisuutta	   eri	   aikakausien	   pysähtyneinä	  
kokonaisuuksina,	   jotka	   kertoisivat	   asioiden	   olleen	   juuri	   jollakin	   tavalla	   jonakin	  
aikana.	   Jos	   kuvauksia	   ja	   vertailua	   tehdään,	   on	   sen	  motiivi	  muualla:	   Analyysissä	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keskityn	   sellaisiin	   kohtiin	   mietinnöissä,	   joissa	   jotakin	   vaihtuu	   tai	   muuttuu	   tai	  
vaihtoehtoisesti	   missä	   jokin	   aikaisempi	   asia	   loistaa	   poissaolollaan	   ja	   tilalle	   on	  
saattanut	   tulla	   jotakin	   muuta.	   Tällainen	   aikojen	   välissä	   liikkuminen	   auttaa	  
näkemään	   muuttuvan	   suhtautumisen	   ja	   sen	   prosessinomaisen	   luonteen.	  
Diskursiivisella	   tasolla	   tarkastelen	   kuinka	   samalta	   vaikuttava	   lause	   eri	  
mietinnöissä	  on	  eri	  aikakausin	  muovaantunut.	  En	  myöskään	  ole	  ottanut	  mukaan	  
jokaista	  muuttuvaa	  ilmaisua,	  vaan	  vain	  määrällisesti	  sen	  verran,	  jotta	  ajatuksista	  
on	  saatu	  jollakin	  tapaa	  kelpoisia	  sekä	  mielekkäitä	  johtopäätöksiä	  silmällä	  pitäen.	  
Painotan	   myös,	   että	   vaikka	   ajanjaksojen	   erilaiset	   suuret	   tapahtumat	  
(hyvinvointivaltion	  murros,	  lama	  ja	  niin	  edelleen)	  saattavat	  taustalla	  vaikuttaa,	  en	  
pyri	   niiden	   yhdistämiseen	   mietinnöissä	   tapahtuneiden	   muutosten	   kanssa.	  
Loppujen	   lopuksi	   analyysi	   on	   paljon	   yksinkertaisempi,	   se	   keskittyy	   tutkimaan	  
muuttuvaa	   tietoa	   siirtolaisuudesta,	   ei	   suoranaisesti	   suomalaisen	   yhteiskunnan	  
läpikäymien	   muutosten	   vaikutusta	   siihen.	   Tällainen	   linssi	   suhteisiin	   johtaisi	  
syvällisempään	   analyysiin,	   syy-­‐	   ja	   seuraussuhteiden	   tarkasteluun	   sekä	  
jonkinlaisten	   suurempien	   ”merkitysten”	   esiintuomiseen,	   joka	   ei	   ole	   tutkielmani	  
tarkoituksena.	   Nykyisyyden	   historia	   tai	   aktuaalisuuden	   historia,	   josta	   Foucault	  
kirjoittaa	  ja	  luennoi,	  ei	  pyri	  kirjoittamaan	  mennyttä	  nykyisyyden	  termistöllä,	  sen	  
tarkoituksena	  ei	  ole	   löytää	  mitään	  suurempia	   tapahtumien	  yhtymäkohtia	   (Dean	  
1994,	  28);	  sen	  tarkoituksena	  on	  osoittaa	  nykyisyyden	  kontingenssi.	  
Historiallinen	   aisti	   on	   myös	   taustalla	   erilaisten	   tuntemusten	   etsinnässä.	  
Päätunnelmat	   ovat	   aluksi	   pääosin	   huolestuneisuuteen	   viittaavia,	   sillä	   tämä	   on	  
saanut	   toimintakunnatkin	   muodostumaan.	   Siellä	   missä	   on	   liikettä	   ja	  
tiedottomuutta,	  omituisuutta	  sekä	  vaikeutta	  ennustukseen,	  on	  monesti	  huolta	  ja	  
mietintöjä.	   Urpo	   Harva	   kirjoittaa	   teoksessaan	   Hyvä	   ja	   paha:	   praktisen	   etiikan	  
ongelmia	   (1978)	   yhteiskunnan	   säilyttämisen	   tai	   säilymisen	   kannalta	   olevan	  
erityistä	   kollektiivisen	   moraalin	   muodostuminen.	   Tämä	   kollektiivinen	   moraali	  
joutuu	  variaatioiden	  eteen,	  aina	  kun	  tapahtuu	  jotakin	  uutta	  (1978,	  33).	  	  
Olen	   tietoinen	   siitä,	   ettei	   tutkimusmenetelmä	   ole	   uutukaista	   uuttaan,	  
päinvastoin.	   Foucault’a	   on	   käytetty	   monenmoisissa	   tutkimuksissa	   joista	  
muutamia	   esittelinkin	   aikaisemmin.	   Foucault’n	   genealogia	   tai	   lähemmin	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historiallinen	  aisti	  on	  myös	  aineiston	  analyysitapana	  haastava,	  diskursiivisuudet	  
sekä	   eidiskursiivisuuksien	   löytyminen	   riippuu	   täysin	   omasta	   kapasiteetistani	  
kaivella	   niitä	   esiin.	   Tämä	   tekee	   tiedosta	   jonka	   tuotan	   juuri	   tätä	   perspektiivistä	  
tietoa,	  eli	  jotakin	  henkilökohtaista	  –	  	  ei	  yleistävään	  kokonaisuuteen	  kykenevää	  –	  	  
vaan	  uutta,	  oman	  toimintakykyni	  avulla	  luotua	  tietoa.	  
Vaikka	  olen	  jakanut	  aineiston	  ajallisesti	  kronologisiin	  tasoihin,	  kuljetan	  voimassa	  
olevia	   kuvauksia,	   periaatteita,	   tarpeita	   sekä	   ongelmanasetteluja	   pitkin	  
vuosikymmeniä.	  Lopulta	  ajat	  sulautuvat	  toisiinsa,	  eivätkä	  ole	  toisistaan	  ainakaan	  
suoraan	   eroteltavissa.	   Tämän	   esiin	   tuomisen	   vuoksi	   analyysi	   on	   kirjoitettu	  
preesensissä.	  	  
Analyysin	   neljä	   alalukua	   käsittelevät	   1970–2010	   -­‐lukujen	   siirtolaisuuden	  
tunnelmaa	   yksisuuntaisesta	   aineistosta	   käsin.	   Tunnelmaan	   keskittyvät	   neljä	  
alalukua	   keräävät	   yhteen	   erilaisia	   väittämiä	   siirtolaisuuteen	   liittyen;	   erilaisia	  
diskursiivisia	   ja	   eidiskursiivisia	   arvottamisia.	   Olen	   harkinnut	   affirmoivien	  
lauseiden,	   vahvat	   adjektiivit,	   verbit,	   kyllä-­‐	   lauseet	   ja	   suorat	   väitteet,	   tuottavan	  
arvoilmapiiriä.	  Foucault’n	  mukaan	  verbi	  affirmoi,	  toisin	  sanoen	  se	  osoittaa,	  ”että	  
diskurssi,	   jossa	   kyseistä	   sanaa	   käytetään,	   on	   sellaisen	   ihmisen	   diskurssi,	   joka	   ei	  
ainoastaan	   ymmärrä	   asioiden	   nimiä	   vaan	   arvottaa	   niitä”.	   (Foucault	   2011,	   105)	  
Väittämä	   –	   ja	   diskurssi	   –	   	   ovat	   olemassa,	   kun	   kahden	   asian	   välillä	   todetaan	  
attribuutiosidos,	   kun	   sanotaan,	   että	   tämä	   on	   tuota	   (emt.).	   Näitä	   tarkastelen.	  
Myös	   erilaiset	   ristiriitaisuudet	   väittämissä	   olen	   nostanut	   esille,	   sillä	   ne	   tekevät	  









6.1 1970-­‐LUVUN	  TUNNELMAT	  
	  
”1.11	  Muuttoliike	  yhteiskuntapolitiikan	  ongelmana”	  
(Alaotsikko,	  SOM	  1970:	  b112)	  
	  
	  
Aineisto	   alkaa	   ajallisesti	   1970-­‐	   luvun	   ensimmäisestä	   siirtolaisuustutkimusten	  
ohjelmointitoimikunnan	   mietinnöstä.	   Jatkossa	   puhun	   mietinnöstä	   lyhenteellä	  
SOM,	   Siirtolaisasiainneuvottelukunnista	   lyhenteellä	   SAN	   tai	   molemmista	  
pelkästään	   käsitteellä	   ”mietintö”.	   SOM:n	   ohjelman	   väitetään	   perustettaneen	  
vuonna	  1970	  vastaamaan	  siirtolaisuuteen	  liittyvien	  ongelmien	  selvittämiseen	  sekä	  
aktiivisen	   siirtolaisuuspolitiikan	   kehittämiseen,	   jotta	   yhteiskuntapoliittiset	  
julkisen	   vallan	   elimet	   kykenisivät	   tietoisesti	   vaikuttamaan	   maasta-­‐	   ja	  
maahanmuuttoon.	   Maantieteellisesti	   toimikunnan	   kirjoitetaan	   keskittyneen	  
1970-­‐	   luvulla	   varsinkin	   Suomen	   ja	   Ruotsin	   väliseen	   muuttoliikkeeseen.	   (SOM	  
1970:	  b112,	  67–68.)	  
Mietintö	   väittää,	   ettei	   Suomen	   julkinen	   valta	   ole	   harjoittanut	   varsinaista	  
siirtolaisuuspolitiikkaa.	   Toisin	   sanoen	   se	   ei	   ole	   aktiivisesti	   säädellyt	   muuttoja	  
tietoisesti	  niitä	  edistäen	  tai	  hidastaen	  (SOM	  1970:	  b112,	  3-­‐6).	  Se	  kysyykin:	  ”kuinka	  
muuttovirtoja	   voitaisiin	   ohjailla	   niin,	   että	   ne	   vastaisivat	   yhteiskuntapolitiikan	  
päämääriä?”	  (emt.).	  Reino	  Lennon	  (1951,	  9)	  teos	  kuitenkin	  –	  vastoin	  tätä	  ajatusta	  –	  
tulkitsee	  muuttoliikkeet	  nimenomaan	  sellaisiksi	  harvinaisiksi	  yhteiskunnallisiksi	  
joukkoilmiöiksi,	   jotka	   ovat	   hyvinkin	   juuri	   ihmistahdosta	   riippuvaisia.	   Toisin	  
sanoen	   pääpuolin	   erilaisiin	   hallinnan	   tekniikkoihin	   sidottuja	   eli	   aktiivisesti	   ja	  
nimenomaisesti	  säädeltyjä.	  
1970-­‐luvun	  mietintö	  esittää	  siirtolaisuuden	  olevan	  maastamuuton	  synonyymi	  sillä	  
huomautuksella,	   että	   se	   saattaa	   joskus	   viitata	   myös	   maahanmuuttajaan	  
(immigrantti)	   (SOM	   1970:	   b112,	   35).	   Siirtolaisuuteen	   liitetään	   ulkopoliittinen	  
aspekti,	   jonka	   mukaan	   julkisen	   vallan	   säädellessä	   siirtolaisuutta	   on	   otettava	  
huomioon	  myös	  muiden	  valtioiden	  mahdolliset	  toimenpiteet	  (SOM	  1970:b112,	  41).	  
Sopeutumisvaikeuksista	  kirjoitetaan	  1970-­‐	  luvun	  mietinnössä	  lähinnä	  silloin,	  kun	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kirjoitetaan	  Suomesta	  Ruotsiin	  lähtevien	  siirtymistä	  vieraaseen	  kieliympäristöön,	  
maaseudulta	  kaupunkiin	  sekä	  maa-­‐tai	  metsätaloudesta	  teollisuuden	  palvelukseen	  
(SOM	   1970:b112,	   29).	   Seuraava	   lainaus	   on	   irrotettu	   asiayhteydestä,	   jossa	   on	  
tarkasteltu	  ulkosuomalaisia	  Ruotsin	  sosiaaliturvan	  asiakkaita:	  
[j]okainen	   maa,	   joka	   vastaanottaa	   alueelleen	   ulkomaalaisen,	   pyrkii	  
valvomaan	   siirtolaista.	   Tämä	   helpottuu	   varsinkin	   silloin	   kun	   he	  
pyrkivät	   pääsemään	   osalliseksi	   sosiaaliturvaeduista,	  mikä	   edellyttää	  
rekisteröintiä.	  (SOM	  1970,	  11.)	  	  
	  
Taloudellisia	   resursseja	   halutaan	   suunnata	   varsinkin	   suomalaisten	   rikollisten	  
toiminnan	   tutkimiseen	   Ruotsissa.	   Mietintö	   osoittaa	   huolensa	   suomalaisista	  
Ruotsin	   sosiaaliturvajärjestelmän	   käyttäjistä.	   Tällaista	   käyttäjää	   kutsutaan	  
mietinnössä	  termillä	  siivellä	  eläjä.	  (SOM	  1970,	  91.)	  
Välttämättömyys	   ja	   tarve	   politiikanlohkolle	   näkyvät	   1970-­‐luvun	   mietinnöissä	  
lähtökohtaisesti	   varsinaisen	   julkisen	   vallan	   aktiivisesti	   säätelevän	  
siirtolaisuupolitiikan	   totaalisena	   puuttumisena	   (SOM,	   1970:b112,	   IX).	   Mietintö	  
painottaa	   myös	   virallisen	   muuttoliikkeisiin	   liittyvän	   tilastoinnin	   puuttumista,	  
sillä	   vuosilta	   1954–1967	   ei	   Suomen	   virallisesta	   tilastosta	   ole	   saatavana	   mitään	  
tietoa	   siirtolaisuudesta.	   Tätä	   helpottamaan	   sovittiin	   1969	   Pohjoismaista	  
muuttokirjaa	   koskeva	   sopimus	   jonka	   väitetään	   helpottaneen	   maahanmuuton	  
seuraamista.	   (SOM,	   1970,	   2.)	   Siirtolaisuuspolitiikasta	   kirjoittaminen	   painottuu	  
sen	  olemattomuuteen.	  Mietintö	  affirmoi	  politiikan	  koskien	  siirtolaisuutta	  olevan	  
puutteellista,	  olematonta	  sekä	  vajaata	  (SOM	  1970:	  b112,	  VIII).	  
Ylipäätänsä	   1970-­‐	   luvun	  ohjelma	  pyrkii	  muodostamaan	   tutkimuksellista11	   pohjaa	  
siirtolaisuutta	   kohtaan,	   jotta	   yhteiskuntapoliittinen	   päätöksenteko	   helpottuisi	  
(SOM	   1970,	   71).	   Se	   väittää	   pyrkivänsä	   tutkimuksilla	   menetelmällisesti	  
taloudellisuuteen,	   tehokkuuteen	   ja	   tiedon	   vertailtavuuteen	   siirtolaisuuteen	  
liittyvien	   kysymysten	   hallinnassa.	   Myös	   yksilön	   muuttoaikeisiin	   pyritään	  
vaikuttamaan	   kasvatuksen	   kautta:	   1970-­‐luvun	   ohjelmointitoimikunnan	  mietintö	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11	  Vaateita	  tutkimuksille	  on	  eri	  tieteenaloittain:	  maantieteelliset	  tutkimukset,	  väestötieteelliset	  
tutkimukset,	  työvoimapoliittiset	  tutkimukset,	  taloudelliset	  tutkimukset,	  sosiaalipoliittiset	  
tutkimukset,	  sosiologiset	  tutkimukset,	  kulttuuripoliittiset	  tutkimukset	  sekä	  luotettavat	  
muuttoliiketilastot.	  (SOM	  1970:	  b112,	  XI-­‐XII.)	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opastaa	  levittämään	  tietoa	  eri	  maiden	  todellisen	  elintason	  eroista,	  jos	  toiveena	  on	  
vaikuttaa	   maastamuuttoon	   negatiivisesti.	   Toisaalta,	   jos	   maastamuutto	   on	  
toivottua,	   pyritään	   sitä	   avustamaan	   erilaisin	   tukevin	   toimenpitein	   esimerkiksi	  
työn-­‐	  sekä	  asuntovälityksen	  avulla	  (SOM	  1970,	  52).	  
Siirtolaisuuden	   tulkitaan	   suoraan	   muodostavan	   vähemmistöryhmiä.	  
Vähemmistöryhmä	   ymmärretään	   mietinnössä	   Gittlerin	   termillä	   marginaalinen,	  
joka	   tarkoittaa	   yksilöä,	   joka	   tulee	   hyväksytyksi	   toisissa	   tilanteissa	   ja	   hylätyksi	  
toisissa.	   ”He	   eivät	   oikeastaan	   tunnu	   kuuluvan	   mihinkään”-­‐	   mietinnössä	  
kirjoitetaan.	  Mietintö	   jatkaa	  heidän	   edustavan	   ryhmää,	   joka	   ei	   koskaan	   voi	   olla	  
varma	   hyväksytäänkö	   heidät	   ja	   tällöin	   he	   eivät	   kykene	   koskaan	   täysin	  
samaistamaan	   itseään	   siihen	   yhteisöön,	   jossa	   he	   elävät.	   (SOM	   1970,	   93).	  
Hyväksyminen	  on	  eettinen	  ilmaisu,	  jonka	  toisessa	  ääripäässä	  näyttäisi	  mietinnön	  
mukaan	   olevan	   paheksuminen	   tai	   hylätyksi	   tuleminen.	   Moraaliarvostelman	  
kautta	  mietintö	  väittää,	  ettei	  siirtolainen	  ole	  suoraan	  marginaalinen,	  vaan	  aihetta	  
tähän	   annetaan	   vasta	   sitten,	   kun	   vähemmistöryhmän	   edustajalla	   on	  
sopeutumisvaikeuksia.	  	  
Siirtolainasiain	   neuvottelukunta	   vuodelta	   1976	   keskittää	   toimintansa	  
suomenruotsalaisten	   siirtolaisuuteen	   ja	   ruotsinkielisten	   työvoimapalveluiden	  
tehostamiseen.	  Suomeen	  suuntautunut	  paluumuutto	  on	  mietinnön	  keskipisteenä	  
ja	   varsinkin	   paluumuuttajien	   työllisyyskoulutukseen	   liittyvät	   toimenpiteet	   ovat	  
tarkastelunalaisena.	  Paluumuuttajien	  ”uudelleen	  sopeutumiseen”	  ollaan	  valmiita	  
asettamaan	   taloudellisia	   resursseja.	   Tutkimusongelmani	   kannalta	   keskeistä	   on	  
tarkastella	   varsinkin	   näitä	   paluumuuttajien	   sopeutumiseen	   liittyviä	   toimia,	   sillä	  
ne	  kuvastavat	  myöhemmin	  vakiintuneen	  kotouttamistoiminnan	  käytäntöjä.	  
Laitilaan	  perustetaan	   vuonna	   1974	   tiedotusverkosto,	   joka	   on	   työvoimahallinnon	  
täysin	   uusi	   palvelumuoto.	   Se	   tarjoaa	   ilmaisen	   majoituksen,	   ruokailun	   ja	  
päivärahan,	   joiden	   turvin	   vieraspaikkakuntalainen	   kykenee	   rauhassa	  
tutustumaan	   eri	   työmahdollisuuksiin	   Etelä-­‐	   ja	   Lounais-­‐	   Suomessa.	   (SAN	   1976,	  
26.)	   Tiedotuskeskukseen	   tullaan	   ainoastaan	   työvoimatoimistojen	   kautta.	   Siellä	  
voidaan	  saada	  henkilökohtaista	  opastusta	  sekä	  neuvontaa.	  Toiminta	  suunnataan	  
erityisesti	  Ruotsissa	  paluumuuttoa	  suunnitteleville	  suomalaisille	   (SAN	  1976,	  26).	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Paluumuuttajille	   suunnitellaan	   perehdyttämiskoulutuksia	   jotka	   kattaisivat	   mm.	  
ammattisanastoon	  perehdyttämistä	  (SAN	  1976,	  31).	  
Tarvetta	  kotouttamistyyliselle	  toiminnalle	  kirjoitetaan	  mietinnössä	  vuodelta	  1976.	  
Mietintö	   ehdottaa,	   että	   työvoimaministeriö	   ja	   muut	   ministeriöt,	  
työmarkkinajärjestöt	   ja	   sellaiset	   kunnalliset	   elimet	   jotka	   ovat	   vastuussa	  
paluumuuttajien	   ja	   heidän	   perheidensä	   uudelleen	   sopeutumisesta	   Suomeen,	  
järjestäytyisivät	  sekä	  perustaisivat	  informaatioverkoston	  joka	  alueellisesti	  kattaisi	  
koko	  Suomen	  (SAN	  1976,	  29).	  Lisäksi	  ehdotetaan,	  että	  työvoimaministeriö	  jatkaisi	  
hyväksi	   todetun	   tiedotuskeskuksen	   diffuusiota	   järjestelmänä.	   Sen	   toivotaan	  
levittävän	   toimintaa	   muualle	   maahan,	   ensi	   sijassa	   varsinkin	   Helsingin,	   Kemi-­‐	  
Tornion	  ja	  Vaasan	  seuduille.	  	  
Tiivistäen,	   siirtolaisuuden	   tulkitaan	   olevan	   ongelma	   ja	   lähinnä	   maastamuuton	  
synonyymi.	  Maastamuuttajasta	  kirjoitetaan	  Ruotsin	  sosiaaliturvan	  siivellä	  eläjänä	  
ja	   rikollisuuden	   tutkinta	   halutaan	   aloittaa.	   Maastamuuttoon	   liitetään	   suurilta	  
osin	   kielteisyyteen	   värittyviä	   väittämiä:	   siivellä	   eläminen,	   rikollisuus,	  
marginaalinen.	  	  
Suhtautuminen	   uuteen	   kulttuurin	   sopeutumiseen	   pidetään	   epävarmana.	  
Mietintö	  tuntuu	  kieltävän	  sopeutumisen	  mahdollisuuden	  täysin,	  sillä	  ”koskaan	  ei	  
voi	  olla	  varma	  hyväksytäänkö	  heidät…”.	  Sopeutumiseen	  liitetään	  hyväksyntä	  sekä	  
samaistuminen	  yhteisöön.	  Siihen	  liitetään	  arvostelmia,	  jotka	  tuntuvat	  kohtelevan	  
siirtolaista	   välineellisyyden	   kautta.	   Siirtolaisen	   väitetään	   tulevan	   yleisesti	  
hyväksytyksi	  sopeutumisen	  kautta.	  Se,	  mitä	  sopeutumisella	  tarkoitetaan,	  jää	  vielä	  
kuitenkin	   hämäräksi.	   On	   ongelmallista	   väittää	   siirtolaisuuden	   suoraan	  
muodostavan	   marginaaliaseman	   sopeutumisen	   epäonnistuessa.	   Mietinnössä	  
väitetään,	  että	  vähemmistöryhmän	  edustaja	  on	  marginaalinen	  vasta	  kun	  hänellä	  
on	   sopeutumisvaikeuksia,	   joka	   taas	   kohdistaa	   jonkunlaisen	   vaateen	  
”sopeutumisesta”	   yksilöön.	   Sopeutumiseen	   yhdistetään	   kuitenkin	   kokemus	  
hyväksytyksi	  tulemisesta	  yhteisön	  puolelta.	  Sen	  onnistuminen	  tuntuu	  siis	  olevan	  
yhteisön	   eikä	   lopulta	   yksilön	   vastuulla.	   Tunnelma	   on	   hieman	   ristiriitaisuuksien	  
värittämä.	   Toisaalta	   sopeutumista	   halutaan	   avustaa	   erilaisin	   työvoimapoliittisin	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työllistymiskeskuksin.	   Kotouttamistyylinen	   toiminta	   koskettaa	   Suomessa	   1970-­‐	  
luvulla	  enimmäkseen	  ulkosuomalaisia	  paluumuuttajia.	  	  
	  
6.2 1980-­‐LUVUN	  TUNNELMAT	  
	  
1980-­‐luvulla	   maastamuutosta	   kirjoittaminen	   kiinnittyy	   verbiin	   leimaaminen.	  
Maastamuuton	   väitetään	   leimanneen	   jo	   vuosisatojen	   ajan	   suomalaista	  
yhteiskuntaa.	   Leimaavuutta	   reunustaa	   varsinkin	   Ruotsin	   vallan	   aikainen	  
maastamuutto	   Ruotsiin	   ja	   Norjaan	   ja	   autonomian	   aikana	   Ruotsiin	   ja	   Venäjälle.	  
Valtameren	   takaisiin	   maihin	   maastamuuton	   kirjoitetaan	   alkaneen	   varsinaisesti	  
1800-­‐	  luvulla.	  (TM	  1980:63,	  XIII.)	  
Siirtolaisasiain	   neuvottelukunnan	   mietintö	   vuodelta	   1980	   mieltää	   toisen	  
maailmansodan	   jälkeisen	   siirtolaisuuden	   olevan	   lähisiirtolaisuutta,	   joka	   on	  
noudattanut	  työmarkkinatilanteiden	  vaihteluita.	  Siirtolaisuuden	  uskotaan	  tällöin	  
myös	   teknisesti	   helpottuneen	   parantuneiden	   kulkuyhteyksien	   ja	  
yhteispohjoismaisten	  työmarkkinoiden	  ansiosta.	  (TM	  1980:63,	  XVI.)	  Yhdysvaltain	  
maahanmuuton	   rajoitukset,	   toinen	   maailmansota	   sekä	   1930-­‐luvun	   laman	  
väitetään	  olevan	  syynä	  maastamuuton	  tyrehtymiseen	  (TM	  1980:63,	  XIII).	  
Ulkosuomalaisten	   sekä	   suomalaisperäisen	   väestön	   määrä	   Suomen	   ulkopuolella	  
kirjoitetaan	   olevan	   huomattavasti	   suurempaa	   kuin	   Suomeen	   kohdistuva	  
maahanmuutto	  tai	  ulkomaalaisten	  maahanmuuttajien	  määrä.	  (TM	  1980:63,	  XIV)	  
Siirtolaisuuden	   tuottavuutta	   tarkastellaan	   luvuin	   ja	   kustannuksin	   valtiolle.	  
Kustannusten	   väitetään	   tulevan	   varsinkin	   siirtolaisten	   asuntotarpeista,	  
palveluista,	   omakielisestä	   kulttuuritoiminnasta	   ja	   kaksikielisestä	   opetuksesta	  
lapsille	   sekä	   tulkkauspalveluista.	   Silti	   siirtolaisuuden	  nettovaikutuksen	   todetaan	  
olevan	  positiivinen.	  (TM	  1980:63,	  XVI.)	  
Väittämien	   pohjalta	   syntyvien	   arvojen	   ja	   arvostelmien	   kautta	   on	   rakentumassa	  
moraalisia	   lausuntoja	   kohti	  maahanmuuttoa	   sekä	   ulkomaalaispolitiikkaa.	   Tämä	  
näkyy	  varsinkin	  diskursiivisesti	  kuuden	  erilaisen	  periaatteen	  muodossa:	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Ensimmäinen	   periaate	  on	   työvoiman	  kysyntään	   liittyvä.	   Sen	  mukaan	   työvoiman	  
kysyntä	   on	   ensisijaisesti	   pyrittävä	   tyydyttämään	   omia	   työvoimavaroja	  
käyttämällä.	   Toinen	   periaate	   vaatii,	   ettei	   ulkomaista	   työvoimaa	   tule	   käyttää	  
työvoimareservinä,	   johon	  turvauduttaisiin	  työvoimapulan	  aikana	   ja	   joka	  tarpeen	  
tyydytettyä	   pakotettaisiin	   lähtemään	   maasta.	   	   Kolmas	   periaate	   liittyy	   Suomen	  
siirtolaisuuspolitiikan	   uskottavuuteen.	   Siirtolaispolitiikan	   tulee	   olla	  
sopusoinnussa	  muiden	  politiikan	   lohkojen	  kanssa,	   joita	   se	  milloinkin	  koskettaa.	  
Neljäs	  periaatevaatii	  ulkomaalaisille	  työntekijöille	  saman	  palkan	  ja	  työehdot	  kuin	  
suomalaisille.	  Ulkomaisen	   työvoiman	  maahantuloa	  on	   säänneltävä	  niin,	   ettei	   se	  
keskity	  ainoastaan	  matalapalkkaaloille	  tai	  sellaisille	  aloille,	   joilla	  työttömyysriski	  
on	  suurempi.	  Asumisen	  mahdollisuudet	  on	  oltava	  samantasoiset.	  	  Viides	  periaate	  
koskee	  lainsäädäntöä	  joka	  siirtolaisuuskysymyksissä	  on	  saatettava	  samalle	  tasolle	  
kansainvälisten	  sopimusten	  kanssa.	  	  Viimeinen,	  kuudes	  periaate	  ottaa	  huomioon	  
ulkomaalaisväestön	   erityistarpeet	   esimerkiksi	   julkispalveluiden	   suhteen.	   (TM	  
1980:63,	  XXII-­‐XXIII.)	  
1980-­‐luvulla	   siirtolaisuus	   on	   jo	   käsitteeltään	   laajempi	   ja	   mukaan	   on	   tullut	  
laajempia	   kansallisten	   määritelmien	   ulkopuolisia	   ongelmanasetteluja.	   1970-­‐
luvulla	   siirtolaisuutta	   tulkittiin	   lähestulkoon	   synonyyminä	  maastamuutolle,	   kun	  
taas	   nyt,	   vuosikymmen	   tämän	   jälkeen	   sillä	   tarkoitetaan	   henkilöryhmien	  
muuttamista	   asuinmaastaan	   toiseen	   hankkimaan	   toimeentulonsa.	  
Siirtolaisuuskäsitteen	   ulkopuolelle	   jätetään	   pakkotoimin	   siirretyt	   tai	   vainon	  
kohteiksi	   joutuneet	   ja	   tämän	   vuoksi	   muuttaneet.	   (TM	   1980:63,	   1.)	  
Ulkopuolisuuteen	   nojataan	   mm.	   kansainvälisen	   työjärjestön	   ILO:n	  
yleissopimuksen	   n:o	   134	   II	   avulla,	   joka	   jättää	   käsitteen	   siirtolainen	  
(migrantworker)	  ulkopuolelle:	  
1. 	  työntekijät	  jotka	  asuvat	  maassa	  mutta	  käyvät	  töissä	  rajan	  toisella	  puolella	  
2. taiteilijat	   ja	   vapaiden	   ammattien	   harjoittajat	   jotka	   ovat	   maassa	   lyhyen	  
aikaa	  
3. merimiehet	  
4. henkilöt	  jotka	  ovat	  muuttaneet	  maahan	  koulutusta	  saamaan	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5. sopimusvaltion	  alueella	  toimivat	  järjestöjen	  tai	  yritysten	  työntekijät	  joiden	  
on	  määrä	  poistua	  maasta	  työsopimuksen	  rauettua.	  (TM	  1980:63,	  1)	  
Mietintö	   määrittelee	   siirtolaiseksi	   maastamuuttajan	   sekä	   maahanmuuttajan	  
tämän	  perheenjäsenet	  mukaan	  lukien.	  Maastamuuttaja	  on	  henkilö,	  joka	  muuttaa	  
toiseen	  maahan	  saadakseen	  sieltä	   toimeentulonsa.	  Maahanmuuttaja	  on	  maahan	  
saapuva	   ulkomaan	   kansalainen.	   Diskursiivisella	   tasolla	   käsitteisiin	   liitetään	  
keskeisesti	   kustannus,	   maastamuuttoon	   liitetään	   toimeentulon	   hakeminen	  
muualta	   ja	   siirtolainen	  käsitteen	  ulkopuolelle	   jätetään	  ammatteja,	   jotka	   liittyvät	  
tilapäiseen	  työskentelyyn.	  
1980-­‐luvun	   SAN	   mietintä	   pohtii	   1970-­‐luvun	   tavoin	   maahan-­‐,	   maasta-­‐	   ja	  
maassamuuton	   syitä	   ja	   seurauksia.	   Siirtolaisuuden	   käsite	   on	   ottanut	   uudeksi	  
ulottuvuudekseen	  vahvemmin	  myös	  maahanmuuton.	  	  
Maastamuuton	  syitä	  tutkittaessa	  kirjoitetaan:	  
Maastamuuttajien	   ominaisuuksista	   ja	   olosuhteista	   käytettävissä	  
olevat	   tiedot	   antavat	   vaikutelman	   ns.	   huonompiosaisen	  
muotokuvasta.	  Maastamuuton	  taustana	  olisi	  näin	  ollen	  se,	  että	  yksilö	  
kokee	   jääneensä	   yhdessä	   tai	   useammassa	   suhteessa	   heikommalle	  
osalle	  kuin	  muut	  vertailukelpoiset	  toverinsa	  eikä	  jälkeenjääneisyyttä	  
ole	  onnistuttu	  korvaamaan	  kotiseudulla.	  (TM	  1980:63,	  21.)	  
	  
Lainauksen	   mukaan	   maastamuuttajaksi	   profiloidaan	   henkilö,	   joka	   erilaisten	  
sosiaalisten	   sekä	   toimeentuloon	   liittyvien	   ongelmiensa	   vuoksi	   on	   joutunut	  
lähtemään	  maastaan.	   Tekstin	   takaa	   tuntuu	   painottuvan	   jonkinlainen	   resurssien	  
puuttuminen	   yksilön	   henkilökohtaisella	   tasolla;	   puhutaan	   henkilön	   omasta	  
kyvyttömyydestä	   (jälkeenjääneisyys)	   rakenteellisten	   ongelmien	   jäädessä	   taka-­‐
alalle.	   1980-­‐luvun	   mietintö	   pyrkii	   myös	   tutkimuksellisten	   tulosten	   valossa	  
profiloimaan	   mahdollisen	   maastamuuttajan	   ja	   paluumuuttajan.	   Mietinnössä	  
rakennetaan	  maastamuuttajan	  sekä	  paluumuuttajan	  muotokuva:	  
Maastamuuttajan	   muotokuva:	   Naimaton,	   18–24	   vuotias,	  
ammattitaidoton	  ja	  useammin	  miespuolinen	  henkilö.	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Paluumuuttajan	   muotokuva:	   Perheellinen,	   lapset	   kouluiässä,	   25–30	  
vuotias,	   teollisuuden	   kokemusta	   kartoittanut	   henkilö	   joka	  muuttaa	  
Etelä-­‐	  Suomen	  kasvukeskuksiin.	  (TM	  1980:63,	  21-­‐	  22)	  
	  
Paluumuuttajan	   muotokuvassa	   voidaan	   tulkita	   ulottuvuus,	   joka	   maastamuuton	  
kuvassa	   näyttäytyy	   lämminsävytteisempänä:	   ”teollisuuden	   kokemusta	  
kartoittanut	  henkilö”.	  Ammattitaidoton	  muuttaja	  palaa	  työkokemusta	  omaavana	  
henkilönä.	   Lähtijän	   muotokuva	   värittyy	   kielteisyyksiin,	   kun	   taas	   palaaja	   on	  
selkeästi	  tervetulleempi.	  
1980-­‐luvun	   mietintö	   keskittyy	   profiloinnin	   lisäksi	   laajalti	   tutkimaan	  
siirtolaisuuden	   syitä,	   seurauksia	   ja	   erilaisia	   vaikutuksia.	   Tulkinta	  
siirtolaisuudesta,	  varsinkin	  maasta	  lähtevästä,	  painottuu	  kielteisten	  väittämien	  ja	  
katselmusten	   kautta.	   Kun	   siirtolaisuuden	   hyötyjä	   ja	   haittakuvia	   tarkastellaan,	  
mietintö	   vuodelta	   1980	   kirjoittaa	   maastamuuton	   tapahtuvan	   aineellisen	  
hyvinvoinnin	  tai	  toimeentulon	  parantumisen	  syynä.	  Tämä	  myönteinen	  kuvitelma	  
voi	  olla	  mietinnön	  mukaan	  väärä.	  Henkisen	  hyvinvoinnin	  kirjoitetaan	  saattavan	  
kärsiä	   kulttuuripiiristä	   eristäytymisen	   takia.	   Myös	   sopeutuminen	   vieraaseen	  
yhteiskuntaan	   ja	   kulttuuriin	   väitetään	   yksilön	   kannalta	   liian	   mittavaksi	  
elämänmuutokseksi,	   jotta	   sen	   seuraukset	   olisivat	   pelkästään	   myönteiset.	   Tässä	  
toistuu	   1970-­‐luvun	   tunnelma,	   jonka	   mukaan	   sopeutuminen	   ei	   voi	   koskaan	  
onnistua,	   koska	   aina	   on	   jäljellä	   tunne	   joukkoon	   kuulumattomuudesta.	  
Ulkosuomalaisten	  huono	  osallistuminen	  Suomen	  vaaleihin	  nähdään	  osoituksena	  
välinpitämättömyydestä	   suomalaisen	   yhteiskunnan	   kehitykseen.	   Myös	  
yhteydenpito	  Suomeen	  ja	  täällä	  asuviin	  sukulaisiin	  kirjoitetaan	  heikkenevän	  ajan	  
kuluessa.	   (TM	   1980:63,	   39.)	   Ulkosuomalaisten	   heikko	   osallistuminen	  
äänestykseen	   voi	   johtua	   hyvin	   erilaisista	   asioista.	   Tulkitsen	   ristiriitaiseksi	  
mietinnön	   tavan	   kuvata	   maasta	   muuttaneiden	   heikkoa	   kiinnostusta	   Suomessa	  
tapahtuviin	   asioihin,	   kun	   samassa	   luvussa	   on	   väitetty	   heidän	   sopeutumistaan	  
ongelmalliseksi.	   Jos	   halutaan,	   välinpitämättömyys	   ”suomalaisen	   yhteiskunnan	  
kehitykseen”	   voitaisiin	   tulkita	   myös	   sopeutumisen	   onnistumiseksi	   uudessa	  
kotimaassa,	   jolloin	   entisen	   asuinmaan	  asiat	   eivät	   enää	   tunnu	  koskettavan	   itseä.	  
Kokonaishyötyä	   tarkasteltaessa	   siirtolaisuuden	   vaikutus	   yksilötasolla	   nähdään	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ilmenevän	   erilaisina	   sopeutumisongelmina.	   Vaikka	   taloudellinen	   hyöty	  
ulkomailla	   työskentelystä	   olisi	   mittavampi	   asetetaan	   sopeutumisongelmat	  
kokonaishyödyn	   tarkastelussa	   kyseenalaiseiksi:	   ”Odotukset	   paremmasta	  
tulevaisuudesta	   ovat	   useimmiten	   olleet	   lähtöhetkeen	   liittyviä	   harhakuvitelmia”	  
(TM	  1980:63,	  39).	  
1980-­‐luvun	   siirtolaisuutta	   kuvaa	   suomalaisten	   lähtö	   ruotsalaisen	   teollisuuden	  
erilaisiin	  tehtäviin.	  Tämä	  tuntuu	  tekstissä	  huolena	  ja	  siitä	  uhkuukin	  tunnelmana	  
turhautuneisuus,	   joka	  näkyy	   Suomen	   ja	  Ruotsin	   välisen	   palkkatason	   vertailuna.	  
Mietintö	   on	   ottanut	   tehtäväkseen	   selvittää	   ja	   lopulta	   väittää,	   ettei	   teollisuuden	  
palkkatasoa	   tai	   Ruotsin	   hintatasoa	   verrattaessa	   kovinkaan	   paljon	   jää	   Suomea	  
korkeammaksi	   (TM	   1980:63,	   39).	   Työvoiman	  kysynnän	   ja	   tarjonnan	   epäsuhteen	  
nähdään	   olevan	   olennaisessa	   osassa	   maastamuuton	   syitä	   tarkasteltaessa.	  
Voimakkaat	   maastamuuttojaksot	   korreloivat	   yhteiskunnallisten	   elinkeino-­‐	   ja	  
aluerakenteen	  sekä	  tuotantotoiminnan	  murrosten	  kanssa.	  (TM	  1980:63,	  XIV.)	  
Tarve	   maahanmuutolle	   näkyy	   seuraavassa	   lainauksessa,	   jossa	   siirtolaisuuden	  
nähdään	  olevan	  vastaanottavan	  maan	  kannalta	  kannattavaa	  taloudellisesti.	  Valtio	  
saa	   nuorta	   ja	   kasvatettua	   työvoimaa.	   ”Siirtolaiset	   hoitavat	   lisäksi	   tavallisesti	  
vähemmän	   ammattitaitoa	   vaativat	   likaiset	   ja	   raskaat	   työt,	   joihin	   maan	   omaa	  
työvoimaa	  on	  usein	  vaikea	  saada	  työllistettyä”	  (TM	  1980:63,	  XV).	  
Mietintö	  korostaa	  suoria	  vaatimuksia	  tulevalle	  siirtolaisuushallinnolle	  seuraavalla	  
tavalla:	  
1.)	   Muuttotappion	   poistaminen.2.)	   Valikoiva	   maastamuuttopolitiikka	   joka	   ei	  
jättäisi	  jälkeensä	  rakenteellista	  epätasapainoa	  eri	  ikäryhmien	  tai	  työmarkkinoiden	  
näkökulmasta.	   3.)	   Yhteiskunnan	   maastamuuton	   estäminen	   ei	   saa	   perustua	  
pakkotoimenpiteisiin	  tai	   lainsäädäntöön.	  Yksilöllä	  on	  perusoikeus	   lähteä	  maasta	  
ja	   palata.	   4.)	   Poistaa	   toimeentulon	   parantamisen	   vuoksi	   tapahtuva	   maasta	  
lähteminen.	   Ihmisellä	   tulee	   olla	   todellinen	   valinnanvapaus	   omassa	   maassa	  
asumisen	   ja	   maastamuuton	   välillä,	   sen	   ei	   tulisi	   perustua	   ulkoiseen	  
pakkoon.”Tällöin	  ei	  maastamuutto	  yksilön	  kannalta	  olisi	  negatiivinen	  oikeus	  eli	  
luopumista	  omasta	  yhteiskunnasta”	  (TM	  1980:63,	  XX).	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Kokonaisuudessaan	  mietinnön	  tunnelma	  maastamuuttoa,	  maastamuuttajaa	  sekä	  
ulkosuomalaisuutta	  kohtaan	  tuntuu	  värittyvän	   jälleen	  kerran	  sulkeutuneisuus	   ja	  
huoli.	   Ohjelmassa	   esitetyt	   siirtolaisuuspolitiikan	   periaatteet	   painottavat	  
isänmaallisia	   arvoja	   ja	   ”omaa	   maata”.	   Maastamuutosta	   kirjoitetaan	   yhä	  
ongelmana.	   Maastamuuton	   syitä	   ja	   seurauksia	   tarkastellessa	   mietintö	   ajautuu	  
erinäisiin	   ristiriitoihin:	   maastamuutosta	   ollaan	   huolissaan	   ihmispääoman	  
liikkuessa	   rajan	   toiselle	   puolelle	   ja	   toisaalta	   maastamuuttajaksi	   profiloidaan	  
ammattitaidoton	   sekä	   jälkeenjäänyt	   nuori	   mieshenkilö,	   joka	   ei	   välttämättä	  
olekaan	   kiinnostava	   talous-­‐	   tai	   työvoimapoliittisessa	   mielessä.	   Tätä	   edeltävä	  
profilointi	   jatkaa	   maastamuuttoon	   liittyvää	   kielteisestä	   suhtautumista.	  
Maastamuuton	   houkuttelevuus	   ja	   yksilötason	   myönteisyys	   jää	   paremman	  
toimeentulon	  toiveen	  varaan,	  vaikka	  ”ruoho	  on	  vihreämpää	  aidan	  toisella	  puolen”	  
–	   tunnelmaa	   vastaan	   käydäänkin	   taloudellisen	   vertailun	   avulla.	   Toimeentuloa	  
muualta	   hakeneet	   nähdään	   myös	   harhakuvitelmia	   omaavina	   omasta	  
yhteiskunnastaan	   ei-­‐kiinnostuneina	   ammattitaidottomina	   lähtijöinä.	  
Paluumuuttajan	   muotokuva	   on	   myönteisempi,	   onhan	   hän	   tullut	   takaisin.	  
Sulkeutuneisuus	  ajan	  mietinnössä	  on	  läpinäkyvää	  ja	  suoraa.	  Kuvaus	  siirtolaisesta	  
ja	   varsinkin	   lähinnä	   maastamuuttajasta	   tuotteistuu	   kielteisten	   mielikuvien	  
keskellä.	   Tämä	   sulkeutuvuus	   subjektivoi	   maastamuuttajaksi	   jollakin	   tavalla	  
epäonnistuneen	  yksilön	  ja	  se	  rakentaa	  maastamuuttoon	  ilmiönä	  pääosin	  kielteisiä	  
tunnelmia,	   jossa	   maastamuuttaja	   profiloituu	   synkeään	   valoon.	   Nämä	  
kielteisyydet	   ovat	   myös	   mietinnön	   omia	   merkillisiä	   merkityksellistämisen	  
kehyksiä	  eikä	  niillä	  ole	  juurikaan	  ainakaan	  järkiperäisiä	  viittauksia	  todellisuuden	  
luonteeseen	  kuten	  erinäisistä	  ristiriitaisuuksista	  voidaan	  huomata.	  
	  
6.3 1990-­‐LUVUN	  TUNNELMAT	  
	  
Euroopan	   yhdentymisen	   seurauksena	   lähtötilanne	   1990-­‐luvun	   mietinnöissä	   on	  
erilainen	   kuin	   suurten	   muuttoaaltojen	   vuosina	   1960–1970.	   Suomi	   on	   siirtynyt	  
jälkiteolliseen	   yhteiskuntaan	   jonka	   työvoiman	   muuttoliike	   alkaa	   jo	   olla	  
paluuvoittoinen	   (TM	   1990:46,	   9).	   Mietintö	   on	   syventynyt	   tarkastelemaan	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maastamuuttojen	   syitä.	   Se	   ei	   tyydy	  kirjaamaan	  niitä	   vain	  pelkästään	   sosiaalisiin	  
sekä	   taloudellisiin	   syihin	   vaan	   mukaan	   ovat	   tulleet	   yksilölliset	   arvostukset,	  
elämäntilanteet	   ja	   kielikysymykset,	   omaan	   kulttuuriin	   samaistumisen	   aste,	  
verotuskohtelu,	  ilmastolliset	  syyt	  sekä	  naisten	  työhönosallistumisasteesta	  johtuva	  
kahden	  työpaikan	  tarve	  sekä	  lasten	  koulunkäyntimahdollisuudet	  (TM	  1990:46,	  9).	  
Viime	   vuosikymmenien	   siirtolaisuusasiain	   neuvottelukunnassa	   kehitetyt	  
siirtolaisuuspolitiikan	   periaatteet	   toimivat	   pohjana	   myös	   1990-­‐luvun	  
siirtolaisuuspolitiikalle.	  Uudet	  periaatteet	  ovat:	  	  
1.) Jokaisen	   maan	   on	   turvattava	   taloudellinen	   ja	   yhteiskunnallinen	  
kehityksensä	  ensisijassa	  omilla	  työvoimavaroillaan.	  
2.) Siirtolaisuuspolitiikan	   on	   osaltaan	   edistettävä	   tasapainoista	   kehitystä	  
työmarkkinoilla.	  
3.) Siirtolaisuuspolitiikan	  on	  nojattava	  vastavuoroisuuteen.	  
4.) Rajojen	   ylittämistä	   koskeva	   maahantulopolitiikka	   ja	   maassa	   olevien	  
asemaan	  vaikuttava	  politiikka	  on	  nähtävä	  eri	  asiana.	  
5.) Ulkomaalaisten	   maahantulossa	   pakolaispoliittiset	   ja	   työvoimapoliittiset	  
näkökohdat	   on	   erotettava	   toisistaan.	   Pakolaisten	   vastaanoton	   on	  
jatkossakin	   perustuttava	   selkeästi	   humanitaarisiin	   lähtökohtiin	   sekä	  
pakolaisten	  omista	  tarpeista	  lähteviin	  periaatteisiin.	  
(TM	  1990:46,	  11)	  
	  
Verrattuna	   1980-­‐luvun	   periaatteisiin,	   sisällöistä	   on	   tullut	   ambivalentimpia	   tai	  
epävarmempia	   sekä	   hienostuneempia	   ja	   suorat	   käytännön	   vaatimukset	   on	  
työnnetty	   varjoon.	   Ensimmäinen	   periaate	   on	   pääpuolin	   sama,	   mutta	   toisesta	  
periaatteesta	   ”Siirtolaisuuspolitiikan	   on	   osaltaan	   edistettävä	   tasapainoista	  
kehitystä	  työmarkkinoilla”	  on	  korvannut	  1980-­‐luvun	  suoran	  käskyn:	  ”ulkomaista	  
työvoimaa	   ei	   tule	   käyttää	   työvoimareservinä	   johon	   turvauduttaisiin	  
työvoimapulan	   aikana	   ja	   joka	   tarpeen	   tyydytettyä	   pakotettaisiin	   lähtemään	  
maasta.”	   	   Foucault	  kirjoittaa	   verbien	  koko	   lajin	  palautuvan	  yhteen	  verbiin:	  olla.	  
Hänen	  mukaansa	   kaikki	  muut	   verbit	   juontuvat	   tästä,	  mutta	   ne	   ovat	   peittyneet	  
attribuutteihin.	   jotka	   piilottavat	   tuon	   yhden	   verbin	   ”olla”.	   Sen	   sijaan,	   että	  
sanottaisiin	   ”ei	   tule	   käyttää	   työvoimareservinä”,	   eli	   ei	   ole	   väliaikainen	  
työvoimareservi,	  kirjoitetaan	  positiivisten	  attribuuttisidosten	  kautta	  ”on	  osaltaan	  
edistettävä	   tasapainoista	   kehitystä”.	   Edistetään	   tasapainoista	   kehitystä	  
työmarkkinoilla	   arvoasetelma	   korvaa	   aikaisemman	   suoran,	   jossa	   joku	   tai	   jokin	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”on	   väliaikainen	   työvoimareservi.”	   Sisällön	   vaihtuneisuus	   tekee	   periaatteesta	  
numero	   kaksi	   monitulkintaisen,	   siinä	   ei	   korostu	   käytännön	   määräys,	   kuten	  
aikaisemmassa,	   vaan	  pelkkä	  moraalinen	  kehotus,	   joka	   jää	   jokaisen	  omatunnolle	  
tulkittavaksi.	   Ikään	   kuin	   ”pelasta	   lapsi	   hukkumasta”	   olisi	   korvattu	   lauseella	  
”edistä	  hukkuvan	  lapsen	  eloonjäämistä”.	  	  
Huomiota	   herättää	   myös	   1980-­‐luvun	   periaatteen	   neljä	   poisjääminen:	  
”Ulkomaisen	   työvoiman	   maahantuloa	   on	   säänneltävä	   niin,	   ettei	   se	   keskity	  
ainoastaan	   matalapalkka-­‐	   aloille	   tai	   sellaisille	   aloille,	   joilla	   työttömyysriski	   on	  
suurempi.	  Asumisen	  mahdollisuudet	  on	  oltava	  samantasoiset.	  ”	  (SAN	  1980,	  XXII-­‐
XXIII;	   TM	   1990:46,	   11).	  Myös	   1980-­‐luvun	   kuudes	   periaate	   on	   hävinnyt;	   se,	   joka	  
ottaa	   huomioon	   ulkomaalaisväestön	   erityistarpeet	   esimerkiksi	   julkispalveluiden	  
suhteen	  (SAN	  1980,	  XXII-­‐XXIII).	  
Maastamuuttoon	   liittyy	   jälleen	   kerran	   tunnelmana	   huoli,	   mutta	   muutosta	  
aikaisempaan	  vuosikymmeneen	   tarjoaa	  maastamuuton	  kirjattu	  hiljaisuus.	  Erona	  
aikaisempaan	   vuosikymmeneen,	   Euroopan	   yhdentyminen	   on	   luonut	   paineen	  
kansainvälistymisestä.	   Tarpeeseen	   nähden	   maastamuutto	   nähdäänkin	   nyt	   liian	  
vähäisenä.	   ”Osallistuminen	   kansainväliseen	   vuorovaikutukseen	   on	   suomalaisen	  
yhteiskunnan	   keskeisiä	   menestystekijöitä	   1990-­‐luvulla.”	   (SAN	   1990,46	   11).	  
Mietintö	   kehottaa	   julkista	   valtaa	   lisäämään	   voimavaroja	   kansainvälisempien	  
urakehitysohjelmien	   rakentamiseen.	   	   Mietinnössä	   ehdotetaan	  
työmarkkinapoliittisia	   toimenpiteitä,	   jotka	   ensinnäkin	  ohjaisivat	   kansainvälisille	  
areenoilla	   ja	   toiseksi	   tekisivät	   Suomeen	   paluusta	   houkuttelevaa.	   Tämän	  
kirjoitetaan	  edistävän	  maan	  kansainvälistymistä.	  (TM	  1990:46,	  12.)	  
1990-­‐luvun	   loppupuolella	   (SM	   1997:5,	   75–77)	   alkaa	   näkyä	   vahvemmin	   Suomen	  
rooli	   ja	   toiminta	   osana	   kansainvälistä	   yhteisöä	   (esim.	   YK:n	  
ihmissoikeusjulistukset,	   Euroopan	   ihmisoikeussopimukset	   ja	   niin	   edelleen.).	  
Kansainväliset	   sopimukset	   antavat	   mietinnölle	   myös	   luvan	   olla	   eettisesti	  
perustelematta	   joitakin	   päätöksiään,	   vastuu	   siirtyy	   kansallisista	  
periaatemietinnöistä	   kansainvälisiin	   sopimuksiin	   nojautuvaksi,	   jolloin	  
vastuunkantaja	  on	  laajempaan	  ulkopolitiikkaan	  sulautunut	  henki.	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Kotouttamista	  lähestyvä	  mietintö	  tutkii	  paluumuuton	  edistämistä.	  Paluumuuton	  
edistäminen	   on	   ensi	   kertaa	   otettu	   nykyisen	   hallituksen	   ohjelmaan.	   Mietintö	  
ehdottaa	   sen	   tiukempaa	   kytkemistä	   osaksi	   olemassa	   olevaa	  
maahanmuuttopolitiikkaa:	  
Paluumuuton	  edistämiseksi	  eivät	   riitä	   tiedotukselliset	   toimenpiteet,	  
seminaarit	   ja	   esitteet	   tai	   paluumuuttajien	   lasten	   kouluolojen	  
parantaminen.	   Tarvitaan	   erilaisia	   yritysten	   ja	   yhteiskunnan	  
toimenpiteitä,	  joilla	  edistetään	  paluumuuttajien	  sopeutumista,	  uralla	  
etenemistä	  ja	  taitotiedon	  hyväksikäyttöä.	  (TM	  1990:46,	  12)	  
	  
Paluumuuttajien	   jälkeen	   siirrytään	   kirjoittamaan	   kolmansien	   maiden12	  
maahanmuutosta,	   joka	   mietintöjen	   mukaan	   on	   tapahduttava	   suomalaisen	  
lainsäädännön	   puitteissa	   riippumatta	   lähtömaan	   lainsäädännöstä.	   On	   myös	  
huolehdittava	   siitä,	   ”ettei	   oman	  maamme	   eri	   tahot	   luo	   katteettomia	   odotuksia	  
lähtömaissa	   potentiaalisten	   maasta	   lähtijöiden	   keskuudessa.”	   (TM	   1990:46,	   13.)	  
Jää	  mielestäni	  epäselväksi	  minkälaiseen	  tilanteeseen	  kyseinen	  kehotus	  viittaa,	  se	  
tuntuu	  olevan	  kuin	  lipsahdus	  muuten	  niin	  harmaan	  mietinnön	  keskellä.	  Tuntuu	  
siltä,	   että	   lausahdus	   voisi	   pohjautua	   johonkin	   meneillä	   olevaan	   mietinnön	  
ulkopuoliseen	  keskusteluun,	  josta	  en	  valitettavasti	  ole	  tietoinen.	  
Maahanmuuttoa,	   joka	   tulee	   kolmansista	   maista	   (Suomen	   kansalaisten	  
paluumuutto	   pois	   lukien),	   säädellään	   Euroopan	   yhdentymisestä	   riippumatta	  
oleskelu-­‐	   ja	   työlupakäytännöllä	   (SAN	   1990,	   13).	   Euroopan	   yhdentyminen	   ja	  
kansainväliset	   sopimukset	   antavat	   vapauden	   tehdä	   suoria	   päätöksiä	   viitaten	  
näihin	   ilman	   perusteluja,	   mutta	   oma	   oleskelu-­‐	   ja	   työlupakäytäntö	   säädellään	  
kansallisesti,	   mikä	   antaa	   kansalliseen	   hallintaan	   perustuvalle	  
”maahanmuuttohygienialle”	   luvan.	   Mietinnössä	   otetaan	   esille	   maahanmuuton	  
lähtökohdat:	   niiden	   ollessa	   työvoimapoliittisia	   ja	   liittyen	   pysyvän	   työvoiman	  
tuontiin,	   voidaan	   näitä	   estellä	   sekä	   torjua	   esittämällä	   erilaisilla	   selvityksellä	  
tarvitaanko	  lähtömaassa	  kenties	  kipeämmin	  esim.	  terveydenhoitohenkilöstöä	  tai	  
teknistä	  ammattihenkilöstöä	  kuin	  Suomessa.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12	  Huom.	  Tällä	  viitataan	  1990-­‐luvulla	  Itä-­‐	  Eurooppaan	  ja	  Neuvostoliiton	  alueeseen.	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Kolmansista	   maista	   tapahtuvan	   maahanmuuton	   osalta	   tulisi	  
noudattaa	   entistä	   valikoivampaa	   käytäntöä.	   Työlupakäytännön	  
avulla	   on	   pyrittävä	   hillitsemään	   työvoiman	   tuontia	   vähäistä	  
ammattitaitoa	   vaativiin	   ja	   alhaisen	   palkkatason	   omaaviin	   tehtäviin.	  
(TM	  1990:46,	  14.)	  	  
	  
Maahanmuuttoa	   voitaisiin	   työvoimaperäisesti	   valikoida	   niin,	   että	   tutkittaisiin	  
alakohtaisesti	   etujärjestöiltä	   ulkopuolisen	   työvoiman	   tarvetta	   (TM	   1990:46,	   14).	  
Tällaisten	   ajatusten	   auki	   kirjoitus	   näyttäisi	   toimivan	   oikeutuksina	   kielteisille	  
päätöksille	   sellaisten	   maahanmuuttajien	   keskuudessa	   joiden	   maahantulokielto	  
voitaisiin	  evätä	  ”positiivisuuden”	  kautta.	  
1990-­‐luvun	   loppupuolen	   maahanmuuttopolitiikan	   tärkeimpänä	   haasteena	  
pidetään	   kansainvälisyyden	   sekä	   EU:n	   kontrollinhakuisuuden	   välistä	   ristiriitaa	  
(Vapaa	   liikkuvuus	   vs.	   laiton	   maahanmuutto)	   (SM	   1997:5,	   33).	   Siirtolaisuuden	  
hallinta	   on	   siirtynyt	   kansallisen	   hallinnan	   tasolta	   suhteeseen	   kansainvälisten	  
sopimusten	  kanssa.	  Suomella	  ei	  edelleenkään	  ole	  virallista	  ulkomaalaispolitiikkaa	  
(SM	  1997:5,	  93).	  Suomea	  velvoittavat	  kuitenkin	  monet	  kansainväliset	  sopimukset	  
(Esimerkiksi	  YK:n	  yleissopimukset,	  Geneven	  pakolaissopimus,	  ETA-­‐	  sopimuksen	  
vapaan	   liikkuvuuden	   ja	   Schengen	   sopimus).	   Sopimusten	   olemassaolo	   on	  
poistanut	   aikaisempien	   vuosikymmenten	   huolen	   ja	   hämmennyksen;	  
yhteisöllisyys	   on	   tuonut	   mukanaan	   järkälemäistä	   varmuutta	   koskien	  
siirtolaishallintaa.	  Valtion	  vahva	  suvereniteetti	  näkyy	  silti	  vielä	  päätöksissä,	  jotka	  
saattavat	  olla	  kansainvälisten	  sopimusten	  vastaisia:	  	  
Maahantulon	   osalta	   on	   kansainvälisesti	   yleisesti	   hyväksytty	   valtion	  
suvereniteettiin	   pohjautuva	   periaate,	   että	   kenelläkään	   ei	   ole	  
ehdotonta	   oikeutta	   saapua	   vieraaseen	   valtioon	   ja	   oleskella	   sekä	  
työskennellä	  siellä	  (SM	  1997:5,	  114).	  
	  
Tällaisen	   suvereniteetin	   auki	   kirjoittaminen	   saattoi	   tehdä	   voimattomaksi	  
edeltävät	   110	   sivua	   mietinnön	   periaatteista	   ja	   filosofiasta	   koskien	   vapaata	  
liikkuvuutta	   sekä	   esimerkiksi	   turvapaikanhakijoiden	   periaatteellisia	   oikeuksia	  
maahan	  saapumisesta	  ihmisoikeuksiin	  perustuen.	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Maahanmuuttajien	  integroitumisesta	  yhteiskuntaan	  ja	  sen	  edistävät	  toimenpiteet	  
esitetään	  nostettavaksi	  lain	  tasolle	  (SM	  1997:5,	  293).	  
Lain	   tarkoituksena	   on	   edistää	   maahanmuuttajien	   integroitumista	  
järjestämällä	  tukea	  suomalaisessa	  yhteiskunnassa	  keskeisten	  tietojen	  
ja	   taitojen	   saavuttamiseksi,	   tasa-­‐arvon,	   työmahdollisuuksien	   ja	  
valinnanvapauden	  edistämiseksi.	  Lisäksi	   lain	   tarkoituksena	  on	  taata	  
Suomessa	   turvapaikkaa	   hakeville	   henkilöille	   toimeentulo	   ja	  
kohtuulliset	  elinolot.	  (SM	  1997:5,	  293.)	  
	  
Lakiesitys	   vastaanottaa	   eriäviä	   mielipiteitä,	   joista	   ensimmäinen	   turhautuu	  
valtiontalouden	   velkaantumisen	   lisäämiseen,	   toinen	   muun	   muassa	  
hallinnontahon	   määräämiseen	   (työministeriö)	   ja	   kolmas	   liittää	   eriävän	  
mielipiteensä	   kritiikkiin	   suoranaisesti	   toimikuntaa	   kohtaan	   sekä	   valtion	  
toimintaa	   kotouttamistoimissa.	   Viimeinen	   kritiikki	   osoittaa	   huolensa	  
syrjäytymiseen,	   sisäiseen	   turvallisuuteen,	   maahanmuuttajien	   korkeisiin	  
työttömyyslukuihin	   sekä	   suoraan	   rakentaa	   kielteistä	   toiseutta	   painavin	  
diskursiivisuuksin	  liittyen	  pakolaisuuteen:	  
Valittavat	   ovat	   mm.	   leireille	   joutuneita	   ammattisotilaita	   tai	  
valtioiden	  hallituksia	  vastustavia,	  poliittisesti	  usein	  erittäin	  aktiivisia	  
henkilöitä.	   […]	   on	   olemassa	   mahdollisuus,	   että	   nämä	   henkilöt	  
jatkaisivat	   toisiinsa	   kohdistuvaa	   syrjivää	   tai	   vihamielistä	   toimintaa	  
maassamme.	   Ei	   ole	   toivottavaa,	   että	   tämän	   kaltainen	   toiminta	  
vilkastuisi	  Suomessa.	  (SM	  1997:5,	  299.)	  
	  
1990-­‐luvun	  mietintö	  vaatii	  maastamuuttoon	  suhtautumisen	  muutosta	  niin,	  ettei	  
sitä	  kohdeltaisi	  pelkästään	  negatiivisena	  –	  kaikin	  keinoin	  hillittävänä	  –	   ilmiönä.	  
”Suomi	  ei	  enää	  ole	   liikatyövoiman	  maa	   ja	  siksi	   työvoiman	  saatavuus	  on	   jatkossa	  
keskeinen	   investointipäätöksiin	   mukaan	   otettava	   tekijä”	   (TM	   1990:46,	   10).	   Sen	  
mukaan	  
Siirtolaisuuspolitiikkamme	   lähtökohdiksi	   eivät	   enää	   kelpaa	  
ajatuspinttymät,	   jotka	   ovat	   viimeisten	   vuosikymmenien	   ajan	  
ohjanneet	  yksilöiden,	  yritysten	  ja	  viranomaisten	  käyttäytymistä”	  (TM	  




Siirtolaisuuteen	   liittyvä	   yhteiskuntapolitiikka	   hyväksyy	   ja	   kirjoittaa	   auki	   myös	  
oman	  hierarkisoivan,	  kategorisoivan13	  sekä	  hallinnallisen	  luonteensa:	  	  
Ulkomaalaisen	   asema,	   oikeudet	   ja	   vastaanottojärjestelyt	   riippuvat	  
siitä,	   minkälainen	   hänen	   maassa	   oleskelunsa	   on	   luonteeltaan.	   (…)	  
Hallinnon	   helpottamiseksi	   (…)	   on	   tarkoituksenmukaista,	   että	  
oleskelun	  luonne	  voidaan	  tarvittaessa	  selvittää.	  (SM	  1997:5,	  180.)	  
	  
Yksilön	   merkitseminen	   luonneryhmiin	   tai	   oleskelulupastatuksiin	   tulkitaan	  
helpottavan	   seuranta-­‐	   sekä	   tilastointityötä	   ja	   varsinkin	   tulevaisuuden	  
suunnittelua.	  
Kansainvälisiä	   rajoja	   ylittävä	   vastavuoroisuus	   tulkitaan	   osaksi	   kansainvälistä	  
yhteisöä	   koskevaa	   murrosta.	   Luku	   kotoutuminen	   suomalaiseen	   yhteiskuntaan	  
alkaa	   Suomen	   vuonna	   1995	   kirjoittamasta	   kansallisten	   vähemmistöjen	   suojelua	  
koskevasta	  puiteyleissopimuksesta,	   jossa	   sitoudutaan	   ryhtymään	   toimenpiteisiin	  
yhdenvertaisuuden	   edistämiseksi	   kaikilla	   talous-­‐	   yhteiskuntaelämän,	   poliittisen	  
elämän	   ja	   kulttuurielämän	   aloilla	   (SM	   1997:5,	   189).	   Suomesta	   kirjoitetaan	  
suhteellisen	   homogeenisena	   kulttuurina	   ja	   integroitumisesta	   vastavuoroisena	  
prosessina	  maahanmuuttajan	   ja	   tulomaan	  välillä	   (SM	  1997:5,	   190).	   	  Rajatun	  ajan	  
Suomessa	  asuvan	  maan	  oloja	  tuntevan	  ulkomaan	  kansalaisen	  on	  hyvä	  ”opiskella	  
isäntämaan	   yhteiskuntaa	   ja	   kieltä”.	   Hänen	   kirjoitetaan	   olevan	   resurssi	  
kansainvälisessä	   vuorovaikutuksessa.	   (SM	   1997:5,	   191.)	   Ulkomaalaisia	   pidetään	  
voimavarana,	  jotka	  tuovat	  Suomeen	  tietoa	  sekä	  osaamista	  ja	  jotka	  usein	  toimivat	  
vaativimmissa	  tehtävissä	  kuin	  suomalaiset	  (SM	  1997:5,	  274).	  
Integraatiopolitiikka	   ilmaantuu	  diskursiivisesti	   ensimmäistä	   kertaa	   vuoden	   1997	  
mietintöön.	   	   Integraatiopolitiikan	  kirjoitetaan	  olevan	   syrjäytymistä	   sekä	  huono-­‐
osaisuutta	   ehkäisevää	   yhteiskuntapolitiikkaa	   (SM	   1997:5,	   175).	   Sen	   lähtökohdat	  
ovat	  siis	  syrjäytyneessä	  sekä	  huono-­‐osaisessa	  yksilössä,	  koska	  se	  ehkäisee	  näitä,	  ei	  
esimerkiksi	   ennaltaehkäise	   näiden	   syntymistä.	   Yhteiskunnan	   tarjotessa	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13Oleskeluluvalla	  maassa	  olevat,	  EU-­‐ETA-­‐	  valtioiden	  kansalaiset,	  pysyväisluonteisesti	  maahan	  
muuttaneet,	  määräaikaisesti	  maassa	  oleskelevat,	  lyhytaikaisesti	  maassa	  oleskelevat,	  ilman	  




maahanmuuttajalle	   palveluita	   edellytetään	   samanaikaisesti	   maahanmuuttajan	  
aktiivista	   vastuun	   kantamista	   omasta	   elämästään	   sekä	   ”kykyä	   ratkaista	   elämän	  
eteen	   tuomia	   haasteita”	   (SM	   1997:5,	   175).	   Toimikunta	   esittää	   kolmen	   tasoista	  
toteutusmallia	   integraatiopolitiikalle:	   1.)	   Valtakunnallinen	   integrointi-­‐
/kotouttamispolitiikka.	   2.)	   Kunnallinen	   maahanmuuttajapoliittinen	   ohjelma	   ja	  
integrointi-­‐/kotouttamissuunnitelma	   sekä	   3.)	   Yksilö-­‐	   ja	   perhekohtaiset	  
integroitumis-­‐/kotoutumissuunnitelmat	  (SM	  1997:5,	  191).	  
Kolmen	   tason	   mallissa	   ei	   ole	   vielä	   päätetty	   tullaanko	   tällaisista	   malleista	  
keskittymään	  käsitteeseen	  integraatio	  vai	  kotoutuminen.	  Integraatiotuen	  nimellä	  
lähdetään	   kotouttamistukea	   kuitenkin	   toimeksi	   antamaan	   vuoden	   1997-­‐	  
mietinnössä.	   Se	   antaisi	   työttömälle	   maahanmuuttajalle	   toimeentulon	  
(aikaisemmin	   tällainen	   asiakas	   sai	   toimeentulotukea)	   ja	   mahdollistaisi	   yksilön	  
seurannan	   (saadaan	   tietoa	   liittämällä	   sosiaaliturvaan)	   sekä	   painottaisi	  
ulkomaalaisen	  tehtävää:	  sopeutumista.	  	  
Tavoitteena	   on	   antaa	   maahanmuuttajalle	   itselleen	   ja	   suurelle	  
yleisölle	   neutraalimpi	   ja	   maahanmuuttajan	   omaa	   aktiivisuutta	  
korostava	   viesti	   integroitumiseen	   tähtäävistä	   toimenpiteistä	   ja	  
yhteiskunnan	  varojen	  käytöstä	  tähän	  tarkoitukseen	  (SM	  1997:	  5,	  212,	  
oma	  alleviivaus).	  
	  
Maahanmuuttajalle	   asetetaan	   selkeä	   tehtävä	   (kotoutuminen)	   josta	   yhteiskunta	  
maksaa	   korvauksen.	   Tehtävä	   on	   suora	   ja	   sisältää	   toiveen	   työteliäisyydestä.	  
Yksilölle	   jää	   oman	   aktiivisuutensa	   korostamisen	   tehtävä	   ja	   kotouttavalle	  
instituutiolle	   kotoutumisen	   edistymisen	   seuranta	   sekä	   arvioiminen.	  
Kotouttamista	   ja	   kotoutumista	   mitataan	   aluksi	   suomen	   kielen	   kurssille	  
osallistumisen	  kautta	  ja	  poissaololle	  määritellään	  sanktio:	  
Mikäli	   maahanmuuttaja	   syystä	   tai	   toisesta	   keskeyttäisi	  
integroitumissuunnitelman	   mukaisen	   osallistumisensa	   esim.	  
koulutukseen,	   tämä	   etuus	   voitaisiin	   lopettaa.	   Hänellä	   säilyisi	  
edelleen	   oikeus	   sosiaalihuoltolain	   mukaiseen	   toimeentuloturvaan,	  
jota	   hänen	   omalta	   osaltaan	   voimassa	   olevien	   säädösten	  mukaisesti	  




1990-­‐luvun	   maahanmuutto-­‐	   ja	   pakolaispolitiikka	   on	   muodoltaan	  
poikkihallinnollista14	   ja	   sillä	   on	   runsaita	   kytköksiä	   kansainväliseen	   yhteistyöhön	  
(SM	  1997:5,	  249).	  Ulkomaalaisrekisteriä	  pitää	  ulkomaalaisvirasto.	  Kotoutumisesta	  
vastaa	   keskeisemmin	   opetusministeriö,	   sosiaali-­‐	   ja	   terveysministeriö	   sekä	  
työministeriö	   (SM	   1997:5,	   250).	   Paikallistasolla	   turvapaikanhakijoiden	  
vastaanotosta	   ja	  pakolaisten	   integroitumista	   edistävien	  palvelujen	   tuottamisesta	  
ei	  ole	  lainsäädäntöä	  (SM	  1997:5,	  257).	  
Vaikka	   kotouttaminen	   käsitteenä,	   eli	   diskursiivisesti,	   	   ilmestyykin	   vasta	   1990-­‐
luvun	   komiteamietintöihin,	   on	   sopeutumisesta	   ja	   integraatiosta	   kirjoitettu	   jo	  
aiemmin.	  Sopeutuminen	  ja	  integraatio	  eivät	  kuitenkaan	  olleet	  konkretisoituneet	  
mihinkään	   tarkoin	   hallittuihin	   yhteiskuntapoliittisiin	   toimintoihin.	   Kun	  
kotouttamisen	   alkua	   lähdetään	   kuvailemaan,	   on	   siihen	   hyvä	   liittää	   myös	  
aikaisemmat	   vähemmistöryhmän	   hallintaan	   liittyvät	   ongelmanasettelut	   sekä	  
toimintamallit.	   Varsinkin	   kun	   Foucault’n	   avulla	   tällainen	   yksilön	   muuttamisen	  
dispositiiviin	   kuuluminen	   voidaan	   nähdä	   jo	   muunlaisissa	   historiallisissa	  
hallinnan	  konteksteissa,	  kuten	  vankilassa	  tai	  sisäoppilaitoksessa	  tai	  missä	  tahansa	  
muualla,	   jossa	   koulutus	   on	   jollakin	   tapaa	   osallistunut	   ruumiin	  muokkaamiseen	  
sen	  ajan	  yhteiskuntakelpoisuutta	  silmällä	  pitäen.	  
Mordini	   &	   De	   Hert	   (2010)	   kuvaavat	   tietoyhteiskunnan	   nousua	   1990-­‐luvulla	  
ikääntyneiden	   ekskluusiosta	   käsin.	   Kuten	   ikääntyvä	   sukupolvi	   kasvavana	  
ryhmänään,	  myös	  maahanmuuttajat	   asettuvat	   samanlaisten	  makroekonomisten	  
uudistuskohteiden	   ydinpisteisiin.	   	   Lissabonin	   strategian	   työllisyys	   ja	  
työllistämistavoitteet	  jotka	  2000-­‐luvun	  alussa	  sovittiin	  Euroopan	  unionin	  yleisenä	  
kehittämissuunnitelmana,	   rohkaisee	   yhteiskuntia	   laajentamaan	  
makroekonomisia	   toimintojaan,	   jotta	   suurempi	   osa	   väestöä	   pysyisi	   aktiivisena,	  
työssäkäyvänä	   sekä	   itsenäisenä.	   	   (Mordini	   &	   De	   Hert	   2010.)	   Kun	   1990-­‐luvun	  
loppupuolella	   mietintö	   tuumaa	   pakolaisten	   vastaanoton	   olevan	   kriittisten	  
arviointien	  kohteena	  sen	  liiallisen	  sosiaalihuollollisen	  luonteen	  vuoksi	  se	  väittää,	  
ettei	  integroitumisen	  kannalta	  merkityksellisiä	  kulttuurien	  kohtaamiseen	  liittyviä	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14	  Valtionhallinnossa	  tehtävät	  jakaantuvat	  kuudelle	  ministeriölle:	  sisäasiainministeriö,	  sosiaali-­‐	  ja	  
terveysministeriö,	  työministeriö,	  ulkoasiainministeriö,	  oikeusministeriö	  sekä	  opetusministeriö.	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mahdollisuuksia	   ole	   täysimittaisesti	   käytetty	   hyväksi.	   Maahanmuuttoväestön	  
aktiivisuutta	   lähdetään	   lisäämään	   kunnan	   eri	   sektoreilla	   sekä	  
kansalaisjärjestöissä,	   koska	   ”kunnan	   asukkaina	   jo	   olevat	  maahanmuuttajat	   eivät	  
vielä	  ole	   löytäneet	  omaa	  tehtäväänsä	  uusien	  maahanmuuttajien	   integroitumisen	  
edistämisessä”	   (SM	   1997:5,	   211).	   Valtioneuvos	   päättää	   18.6.1993	   hyväksyessään	  
koulutuksen	   ja	   korkeakouluissa	   harjoitettavan	   tutkimuksen	  
kehittämissuunnitelman,	   että	   kieli-­‐	   ja	   kulttuurivähemmistöjen	   koulutukselliset	  
perusoikeudet	   turvataan.	   Lähtökohtina	   pidetään	   periaatteita,	   joiden	   mukaan	  
ulkomaalaisväestö	  nähdään	  maallemme	  koulutuksellisena	  voimavarana,	   joka	  voi	  
hyödyntää	   maatamme	   kansainvälisessä	   yhteistoiminnassa.	   Toiseksi	  
vähemmistöjen	   koulutuksen	   kehittäminen	   nähdään	   osana	   monikulttuurisen	  
yhteiskunnan	  rakentamista.	  (TM	  1994:5,	  35.)	  
Ensimmäinen	  kotouttamislaki	  annetaan	  Helsingissä	  9.	  päivänä	  huhtikuuta	  1999.	  
Se	   on	   nimeltään	   ”Laki	   maahanmuuttajien	   kotouttamisesta	   ja	  
turvapaikanhakijoiden	  vastaanotosta.”	  (493/1999)	  	  
	  
6.4 2000-­‐LUVUN	  TUNNELMAT	  
	  
Tässä	   luvussa	   siirtolaisuutta	   ja	   varsinkin	   maahanmuuttoon	   keskittynyttä	  
kotouttamistoimintaa	   tarkastellaan	   ensimmäisen	   Valtion	   kotouttamisohjelman	  
kautta.	   2000-­‐luku	   käsittää	   vuosituhannen,	   eli	   vuodesta	   2000	   nykypäivään.	  
Ohjelman	  yleiseksi	  tavoitteeksi	  kirjataan	  
	  
[m]aahanmuuttajien	   osallisuuden	   tukeminen	   yhteiskunnan	   kaikilla	  
sektoreilla.	   Muuttuvassa	   tilanteessa	   kotoutumispolitiikan	  
onnistumisen	   edellytyksenä	   on,	   että	   maahanmuuttajat	   kokevat	  
olevansa	   pysyvä,	   yhdenvertainen	   ja	   tervetullut	   osa	   suomalaista	  
yhteiskuntaa.	  (TEM	  2012/27.)	  
	  
Valtion	  kotouttamisohjelma	  vuosille	  2012–2015	  esittää	  painopisteikseen	  varsinkin	  
maahanmuuttajien	   työllistymisen	   sekä	   perheen	   erinäiset	   tuet.	   Työllistämistä	  
kehitetään	   työhallinnon	   palveluilla.	   Tässä	   osallisuuden	   lähtökohta	   on	   työn	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löytymisessä	   tai	   muunlaisessa	   kansalaisaktiivisuudessa,	   esimerkiksi	  
koulutuksessa	  käymisessä.	  
Yhteiskunnan	   eriarvoistumisen	   tulkitaan	   kohdentuvan	   erityisen	   vahvasti	  
maahanmuuttajiin	   mikä	   taas	   –	   ohjelman	   mukaan	   –	   johtaa	   syrjäytymiseen	   ja	  
ulkopuolisuuteen.	   Nämä	   ulkopuolisuuden	   tunteet	   ”voivat	   leimata	   heidän	   koko	  
elämäänsä”	  (TEM	  2012/27,	  24).	  
Kohdentamalla	  kotouttamisen	  edistämiseen	  ja	  sen	  ohjaukseen	  
lähivuosina	  riittävät	  resurssit,	  vältytään	  suurilta	  syrjäytymisen	  
kustannuksilta	  lähivuosina.	  Samalla	  vältytään	  eri	  väestöryhmien	  
välisten	  suhteiden	  kärjistymiseltä.	  (TEM	  2012/27,	  21.)	  
Kahden	   kulttuurin	   ”väliin	   jääminen”	   on	   ohjelmassa	   tulkittu	   uhaksi.	   Ohjelman	  
mukaan	   turvallinen	   kasvuympäristö	   lapselle	   takaisi	   kehityksen	   sellaisessa	  
ympäristössä,	  jossa	  tätä	  uhkaa	  ei	  olisi	  ja	  jossa	  rasismin	  sekä	  syrjinnän	  kokemuksia	  
ei	  muodostuisi.	  (TEM	  2012/27,	  43.)	  Kahden	  kulttuurin	  väliin	  jääminen	  uhkana	  on	  
saattanut	   olla	   kärjistävä	   lipsahdus,	   sillä	   muulta	   osin	   ohjelma	   mieltää	   uuden	  
kulttuurin	   oppimisen	   sekä	   aikaisemman	   ylläpitämisen	   ja	   kehittymisen	   olevan	  
sopusoinnussa	  keskenään:	  
Kotoutumisen	   eteneminen	   varmistetaan	   jatkuvalla	   ohjauksella	   ja	  
neuvonnalla.	   Koulutus	   ja	   työelämä	   ovat	   kotoutumisen	   tärkeitä	  
peruspilareita.	   Samoin	   maahanmuuttajan	   mahdollisuus	   oman	  
kielensä	   ja	   kulttuurinsa	   vaalimiseen	   on	   kotouttamispolitiikan	  
lähtökohtia.	  (TEM	  2012/27,	  24.)	  
Saukkonen	   tulkitsee	   oman	   kielen	   ja	   kulttuurin	   ylläpitämisen	   mahdollisuuden	  
lähinnä	   perusteltuna	   sen	   vuoksi,	   että	   se	   edesauttaisi	   siirtolaisen	   paluuta	  
aikaisempaan	  kotimaahan.	  (Saukkonen	  2010,	  34–35.)	  
Kotouttaminen	   koskettaa	   maahanmuuttajia	   ryhmänä,	   mutta	  
kotouttamispolitiikka	   ottaa	   otteeseensa	   varsinkin	   taloudellisesti	   heikossa	  
asemassa	   olevan	   maahanmuuttajan.	   Työtön	   maahanmuuttaja	   ohjataan	  
työvoimatoimistoon	   ”alkukartoitukseen”	   (TEM	   2012/27,	   41).	   Alkukartoituksen	  
tarkoituksena	   on	   saada	   tietoa	   maahanmuuttajan	   perustietojen	   lisäksi	  
terveydentilasta,	   ammatillisista	   taidoista	   sekä	   muista	   osaamisista.	   Sellaiselle	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maahanmuuttajalle,	   joka	   jättäytyy	   pois	   kotouttamiskoulutuksesta,	   voidaan	  
määrätä	   toimeentulotuki	   alempimääräisenä.	   Eriarvoistava	   kohtelu	   voi	   näkyä	  
myös	   positiivisuuden	   kautta:	   Maahanmuuttajien	   työllisyyttä	   edistävät	   palvelut	  
nimenomaisesti	   esittävät,	   että	   maahanmuuttajien	   positiivista	   erityiskohtelua	  
rekrytoinnissa,	  etenkin	  julkishallinnossa,	  tulisi	  edistää.	  (TEM	  2012/27,	  63.)	  
Päävastuu	   kotoutumislain	   mukaisesta	   toimista	   on	   kunnilla	   sekä	   työ-­‐	   ja	  
elinkeinotoimistoilla.	  Kansalaisyhteiskunnallisella	  toiminnalla	  on	  kuitenkin	  myös	  
hyvin	   vahva	   ulottuvuus	   kotouttamistyylisessä	   elinvoimallisuudessa.	   Ohjelma	  
väittää	   tärkeäksi	   uusien	   maahanmuuttajien	   integroimisen	   järjestötoimintaan,	  
jossa	   he	   voivat	   toimia	   aktiivisina	   toimijoina	   uusien	   maahanmuuttajien	  
kotoutumisen	   tukena.	   (TEM	   2012/27,	   30.)	   Lauseessa	   korostuu	   itsehoiva,	  
itsevoimaantuminen	   ja	   ”omista”	   huolta	   pitämisen	   ehdotus.	   Foucault’n	   mukaan	  
kansalaisyhteiskunnallinen	   toiminta	   on	   osa	   siirtolaisuuden	  
kouluttamisdispositiivia.	  Tai	  kuten	  Jussi	  Vähämäki	  (2009,	  190)	  asian	  ilmaisee,	  se	  
on	  ”transaktioiden	  todellisuus”;	  jonkinlainen	  käyttöliittymä,	  jossa	  kotoutustoimet	  
voivat	   näyttäytyä	   käyttäjäystävällisinä.	   Vähämäen	   mukaan	   se	   ei	   ole	   vallasta	  
itsenäinen	   ulottuvuus,	   eikä	   autonominen	   tila	   suhteessa	   valtioon,	   vaan	  
ohjaustekniikoiden	   osanen,	   jossa	   hallinta	   on	   juurrutettu	   vapauden	   tunteeseen,	  
mahdollisuuteen	   olla	   aktiivinen	   ja	   harjoittaa	   sopeutumista	   vapaammin.	  
”Foucault’n	   kansalaisyhteiskunta	   ei	   ole	   itsenäinen	   ja	   annettu	   todellisuus,	   jota	  
valtio	   alistaisi	   ja	   johon	   se	   suorittaisi	   interventioitaan.	   Kansalaisyhteiskunta	  
sijoittuu	  valtasuhteiden	  ja	  sen,	  mikä	  pakenee	  niitä,	  risteykseen.”	  (Vähämäki	  2009,	  
190.)	  Se	  on	  täten	  eräs	  biopolitiikan	  ja	  itsehoivan	  paikka.	  
Kotoutuminen	   on	   valunut	   myös	   muualle	   vapaa-­‐aikaan,	   varsinkin	  
liikuntaharrastuksiin.	  Hyvin	  järjestetyllä	  liikuntatoiminnalla	  väitetään	  ehkäisevän	  
maahanmuuttajanuorten	   syrjäytymistä.	   Sen	   tulkitaan	   toimivan	   vaihtoehtona	  
”häiriökäyttäytymiselle	   sekä	   väkivaltaiselle	   radikalisoitumiselle”	   (TEM	   2012/27,	  
39).	   Maahanmuuttajanuorten	   lisäksi	   huoli	   on	   puolisoina	   maahan	   saapuneissa	  
kotiäideissä,	  joiden	  kotoutumisaktiivisuus	  ei	  työvoimapoliittisissa	  toimenpiteissä	  
päällepäin	   näy	   välttämättä	   laisinkaan.	   Ohjelman	   tavoitteena	   on	   saada	   kaikki	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maahanmuuttajanaiset	   nykyistä	   tehokkaammin	   kotouttamistoimenpiteiden	  
piiriin	  (TEM	  2012/27,	  41).	  
Olen	   hieman	   kyvytön	   ymmärtämään,	   kuinka	   liikuntaharrastukseen	  
menemättömyys	   olisi	   uhka	   häiriökäyttäytymiselle	   tai	   väkivaltaiselle	  
radikalisoitumiselle.	   Mietinnön	   lipsahdus	   on	   valitettavaa,	   sillä	   se	   jälleen	   liittää	  
maahanmuuttoon	   hyvin	   vaikeaselkoisia	   ajatuksia,	   ongelmallisuutta	   ja	  
kielteisyyksiä.	  Kotiäitien	  kotiin	   jääminen	  ei	   välttämättä	  ole	   työvoimapoliittisesti	  
kiinnostavaa,	  mutta	  onnistuneen	  sopeutumisen	  sekä	  osallisuuden	  tunne	  voidaan	  
yksilötasolla	   saavuttaa	   myös	   kotiin	   jäämisen	   sekä	   perheen	   kanssa	   arjen	  
viettämisen	   kautta.	   Molemmissa	   vaateissa,	   niin	   liikuntaharrastuksessa	   että	  
kotiäitien	  ”ulos	  saamisessa”	  määrittyy	  oikeanlaisen	  ja	  oikeaoppisen	  aktiivisuuden	  
arvostus	   vapaa-­‐ajalla	   ja	   kumpikaan	   näistä	   ei	   varsinaisesti	   työvoimapolitiikalle	  
kuulu.	  
	  
Valtion	   kotouttamisohjelma	   vuosille	   2012–2015	   esittää	   Osallisena	   Suomessa-­‐	  
kokeilun.	  Kokeilussa	  (2010–2013)	  painotetaan	  varsinkin	  suomen	  ja	  ruotsin	  kielen	  
opetusta,	   yhteiskuntaan	   perehdyttävää	   opetusta	   sekä	   työllistymisen	   erilaisia	  
tukitoimia.	   Tavoitteena	   on	  myös	   parantaa	   kotoutumiskoulutuksen	   saatavuutta.	  
Erityinen	  mielenkiinto	  on	  niissä	  maahanmuuttajaryhmissä,	   joille	   kokopäiväinen	  
työvoimapoliittinen	   koulutus	   ei	   sovellu.	   Näillä	   toimenpiteillä	   kotoutumisen	  
toivotaan	  laajenevan	  suuremmalle	  alueelle	  ja	  sen	  toivotaan	  koskettavan	  aina	  vain	  
suurempaa	   määrää	   yksilöitä.	   Kokeilussa	   korostuu	   tulkinta	   maahanmuuttajan	  
erityisestä	  asemasta	  suomalaisiin	  nähden	  sekä	  erityisen	  ohjauksen	   ja	  tuen	  tarve.	  
Se	  korostaa	  jo	  juuriltaan	  ja	  perustaltaan	  itse	  siirtolaisen	  reuna-­‐	  asemaa,	  sitä,	  jota	  
se	   myöhemmin	   lähtee	   poistamaan.	   Eetu	   Virenin	   mukaan	   todellisuudessa	  
osallisuutta	   voidaan	   ajatella	   tapahtuneen	   jo	   silloin,	   kun	   yksilö	   suljetaan	  
kotouttamisohjelmaan	  sisään;	  ”hänet	  suljetaan	  tietyn	  vallan	  ja	  tiedon	  järjestyksen	  
sisään”	   (Viren,	   2015).	   Tämän	   ajatuksen	   mukaan,	   osallisuus	   alkaa	   jo	  
siirtolaisuuteen	  sekä	  kotouttamistoimiin	  kuulumisen	  kautta.	  	  
Osallisuudella	   on	   monenlaisia	   ulottuvuuksia.	   Jos	   osallisuuden	   kokemus	  
ymmärretään	   tunteeksi	   kuuluvuudesta	   johonkin,	   muuttuu	   se	   sisältäen	   erilaisia	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tuntemuksien	   tasoja.	   Jos	   se	   ymmärretään	   yksilön	   positiiviseksi	   kokemukseksi	  
ympäristöstään	  tai	  tunteeksi	  kuuluvuudesta	  johonkin	  ja	  hyvänolon	  saavuttamista	  
tämän	   kuuluvuuden	   kautta,	   vaikuttaisi	   se	   olevan	   tavoitteeltaan	   erilainen	   kuin	  
poliittisen	   kotouttamistyylisen	   toiminnan	   harjoittama	   osallisuusdiskurssi,	   jossa	  
osallisuus-­‐	   diskursiivisuus	   painottuu	   työllisyyteen,	   eikä	   niinkään	   yksilön	  
omakohtaiseen	   kokemukseen	   siitä,	   miltä	   hyvä	   osallisuus	   yksilöstä	   tuntuu.	  
Todellisuudessa	  molemmat	  prosessit	  ovat	  monisuuntaisia	   ja	  muodostavat	  hyvin	  
erilaisia	   kokemuksia,	   yksilön	   ja	   instituution	   osallisuuden	   vaatimukset	   sekä	  
kokemukset	  toisiaan	  täydentäen	  ja	  toisistaan	  kimpoillen.	  
Kotouttamista	  perustellaan	   yleisesti	   sillä,	   että	   se	   tavoitteiltaan	   ja	  periaatteiltaan	  
auttaa	   maahanmuuttajaa	   suomalaiseen	   yhteiskuntaan	   sopeutumisessa	   sekä	   on	  
laskennallisilta	   kustannuksiltaan	   tehokkaampaa	   kuin	   kotouttamisen	  
toteutumatta	   jättäminen.	   Se	   tulkitsee	   itsensä	   yhteiskunnallisesta	   näkökulmasta	  
katsottuna	   tarpeellisena	  muutos-­‐	   sekä	   koulutuslaitoksena.	   Se	   ei	   pelkästään	  pyri	  
kasvattamaan	   ulkomaalaista	   suomalaiseen	   kulttuuriin	   sopivaksi	   ’erilaiseksi	  
yksilöksi’	   tai	   normaaliuden	   piiriin	   kuuluvaksi,	   vaan	   vastavuoroisen	   suhteen	  
logiikalla	   se	   pyrkii	   siihen,	   että	   Suomeen	   jäämässä	   oleva	   itse	   omasta	   halusta	   ja	  
tahdosta	  osallistuisi	  suomalaiseen	  yhteiskuntaan	  sopeutumiseen.	  Kotouttaminen	  
kattaa	   laajoja	   ja	   perusteellisia	   integraatiopolitiikan	   malleja,	   haarautuen	  
yhteiskunnan	  eri	  sektoreille.	  Kotouttamisesta	  kirjoitetaan	  tulleen	  miljoonabisnes,	  
sillä	   kunnat	   ovat	   ulkoistaneet	   kotouttamiskoulutuksen	   erilaisille	   yrityksille	  
(Hämäläinen	   2015).	   ”Miten	   erikoista	   on,	   ettei	   kukaan	   tunnu	   tietävän	   mihin	  
kotouttaminen	  tai	  kotoutuminen	   loppuu?	  Siitä	  puhutaan	  hyvin	  epämääräisesti”,	  
(emt.)	   sanoo	   artikkelissa	   väitöskirjaansa	   kotouttamisesta	   valmisteleva	   Riikka	  
Purra.	   Hänen	   mukaan	   puuttuu	   standardi	   siitä,	   milloin	   maahanmuuttaja	   on	  
kotoutunut	   tai	   mitä	   oikeastaan	   halutaan.	   Erilaisia	   seurantajärjestelmiä	   on	  
kehitetty	   kotouttamistoiminnan	   päämäärällisyyksiin	   sekä	   hyötyihin	   liittyen.	  
Esimerkiksi	   kotouttamisen	   seurantaan	   ja	   tässä	   onnistumiseen	   on	   työ-­‐	   ja	  
elinkeinoministeriö	   kehittänyt	   työkalun	   nimeltä	   maahanmuuttajabarometri.	  
Tämä	   seurantajärjestelmä	   tutkii	   indikaattoreiden	   avulla	   maahanmuuttajiin	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kohdistuneiden	  palvelukyselyiden	  tuloksia.15	  Indikaattorissa	  yhdistyvät	  työpaikan	  
saamiseen	   liittyvät	   tiedot,	   syrjintäkokemuksiin	   liittyvät	   sekä	   muun	   muassa	  
terveyteen	   keskittyvät	   asiat.	   Onnistuneen	   kotouttamisen	   väitetään	   edistävän	  
tasa-­‐arvoa,	  vähentävän	  syrjintää	  sekä	  vahvistavan	  maahanmuuttajan	  osallisuutta	  
yhteiskunnassa,	   edistävän	  hyviä	   etnisiä	   suhteita	   sekä	   estävän	   eri	   väestöryhmien	  
välisten	  suhteiden	  kärjistymisen	  (TEM	  2012/27,	  14).	  
Tasa-­‐arvon	   edistyminen	   voi	   olla	   ongelmallista	   eriarvoistavista	   lähtökohdista	  
käsin.	   Käsitteissä	   siirtolainen,	   maahanmuuttaja,	   maastamuuttaja	   jne.	   on	  
installoituna	  essentialismiin	  liitetty	  hierarkisaation	  riski,	  kuten	  olen	  aikaisemmin	  
esittänyt.	   Hierarkisaatio	   ei	   itsessään	   ole	   vaarallista,	   mutta	   sen	   eriarvoistavat	  
toimenpiteet	   ovat.	   Silloin,	   kuin	   esimerkiksi	   jokin	   palvelu	   on	   suunnattu	   vain	  
yhdelle	   ryhmälle	   kapasiteetteihin	   katsomatta.	   Työtön	   suomalainen	   ja	   työtön	  
maahanmuuttaja	   voivat	   löytää	   itsensä	   potentiaalisesti	   samasta	   pisteestä	  
kapasiteeteiltaan,	  mutta	  vain	  toinen	  ohjataan	  kotoutuvaan	  koulutukseen.	  Tällöin	  
voidaan	  miettiä,	  miksi	  suomalainen	  ei	  olisi	  oikeutettu	  yhteiskuntansa	  tuntemusta	  
ja	  suomen	  kielen	  rikastuttamista	  luotsaavaan	  kotoutustoimenpiteeseen?	  
Myös	   syrjäytymisen	   ja	   osallisuuden	   välinen	   suhde	   on	   monimutkaisempi	   kuin	  
mitä	  mietintö	   antaa	   ymmärtää.	   Vaikuttaa	   siltä,	   että	   syrjäytyminen	   ja	   osallisuus	  
olisi	   mietinnössä	   tulkittu	   yhden	   yksisuuntaisen	   tarkastelujanan	   molemmiksi	  
ääripäiksi,	   jolloin	   osallisuuden	   kotouttamispoliittisena	   tavoitteena	   näyttäisi	  
olevan	  yksinkertaisesti	   työllistyminen	   ja	   aktivoituminen	  –	   jotta	  ei	   syrjäydyttäisi.	  
Osallisuus	  tunteena	  on	  taas	  hyvin	  kaukainen	  työvoimapoliittiselle	  rakennelmalle.	  
Yksilön	  osallistuminen	   ja	  osallisuuden	   tunne	  värittyy	  paljon	  monipuolisimmista	  
rakennelmista	   ja	   hetkellisistä	   tunteista.	   Kukaan	   ei	   tunne	   olevansa	   ainaisesti	   ja	  
ikuisesti	   osallisena	   johonkin,	   tähänkin	   liittyy	   kiinteästi	   hetki	   ja	   hetkellisyys.	  
Syrjäytymiseen	   –	   tilanteena	   –	   liitetään	   taas	   diskursiivisena	   ulottuvuutena	  
työttömyys.	   Syrjäytynyt	   on	   työtön	   tai	   ”näkymätön”.	  Hän	   ei	   kuulu	   aktiivisuuden	  
piiriin	   ja	   kaipaa	   yhteiskuntapoliittisessa	   mielessä	   erilaisia	   aktivointi-­‐	   sekä	  
osallistumistoimia.	   Joka	   tapauksessa,	   olisi	   rehellisempää	   sekä	   lempeämpää	  
etteivät	   nämä	   toimenpiteet	   tällä	   tavoin	   koskettelisi	   yksilöiden	   tunnetasoja.	  





Osallisuutta	   saa	   hakea	   muualtakin	   kuin	   työmaalta.	   Eikä	   työttömyyden	   tarvitse	  
automaattisesti	  tarkoittaa	  syrjäytymistä.	  	  
***	  
Ensimmäisessä	  valtakunnallisessa	  kotouttamisohjelmassa	  kotouttamisen	  yleiseksi	  
tavoitteeksi	   on	   luokiteltu	   maahanmuuttajien	   osallisuuden	   vahvistamisen	  
yhteiskunnan	   sektoreilla,	   erityisesti	   työelämässä	   sekä	   koulutuksessa	   (TEM	  
2012/27,	   5).	   Mahdollisuus	   onnistuneeseen	   kotoutumiseen	   nähdään	  
maahanmuuttajan	   sekä	   pääväestön	   onnistuneen	   vuorovaikutuksen	  
kohtaamispisteessä	   (TEM	   2012/27,	   37).	   Myönteisen	   vuorovaikutuksen	  
kantaväestön	   kanssa	   tulkitaan	   edistävän	   kotoutumismahdollisuuksia,	  
kotoutumismotivaatiota,	   kielen	   oppimista	   sekä	   yhteiskunnan	   arvoihin	  
tutustumiseen	  liittyvää	  halukkuutta	  (TEM	  2012/27,	  27).	  	  
Kotouttaminen,	  sopeuttaminen,	   integroiminen	  sisältävät	  käskyllisen	  imperatiivin.	  
Jokaisen	   näiden	   tavoitteena	   on	   yksinkertaistaen	   yksilön	   kotoutuminen,	  
sopeutuminen	  eli	   integroituminen	  yhteiskuntaan,	   jollakin	  halutulla	   tavalla,	   joka	  
useimmiten	  liittyy	  työllistymiseen.	  Kotouttamisella	  on	  varsinainen	  hallinnallinen	  
suunta:	   ”Minä	   kotoutan	   sinua”.	   Kun	   puhutaan	   kotoutumisesta	   kotouttamisen	  
sijaan,	   vastuu	   toiminnasta	   siirretään	   yhteiskunnalta	   yksilölle.	   Se	   sisältää	   arvon,	  
jossa	  yksilö	  on	  vastuussa	  itsestään	  ja	  omasta	  kotoutumisestaan.	  Hän	  on	  vastuussa	  
omasta	   hyvinvoinnistaan	   uudessa	   maassa	   häneen	   kohdistuvien	   suorien	  
kotouttamistoimien	   lisäksi.16	   Yksilöltä	   voidaan	   kysyä:	   ”Oletko	   kotoutunut	  
hyvin?”.	   Jolloin	   hän	   vastaa	   kysymykseen	   tilanteestaan	   vastuullisena.	   Sillä	  
kotoutua	   voi	   myös	   ”huonosti”.	   Työllistyminen	   on	   tavoitteena	   konkreettisempi	  
eikä	   siihen	   kohdisteta	   samanlaisia	   ”hyvin	   työllistymisen”	   vaatimuksia.	  
Työllistynyt	   joko	   on	   tai	   ei	   ole.	   Kotoutuminen	   on	   vastuun	   siirron	   ohessa	  
käsitteenä	  siis	  laaja-­‐alaisempi;	  se	  koskettaa	  elämää	  itseään	  ja	  hivuttautuu	  vapaa-­‐
aikaan	   ollen	   läsnä	   kaikkialla.	   Se	   koskettelee	   paikkoja	   joihin	   sen	   ei	   oikeastaan	  
kuuluisi	   ulottua.	   Se	   menee	   sinne,	   minne	   sillä	   ei	   ole	   mitään	   asiaa.	   Siitä	   tulee	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16Työvoimatoimistossa tehdään alkukartoitus ja kotouttamissuunnitelma. Tämän jälkeen mennään 
kotouttamiskoulutukseen ja suomen kielen kursseille jne.	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näkymätöntä,	  yksilön	  elämään	  suoraan	  vaikuttavaa	   ja	   sopeutumisesta	   jatkuvasti	  
muistuttavaa.	  	  
Analyysin	   viimeisissä	   luvuissa	   lähdetään	   vetämään	   eri	   vuosikymmenten	   lankoja	  
yhteen.	   Väittämiä	   sekoitellaan	   keskenään	   ja	   asioita	   tiivistetään.	   Luvuissa	  
esitetään	   näkyvämmin	   mahdollisia	   genealogisia	   piirteitä	   ja	   dispositiivisia	   –	   tai	  
tietojärjestelmällisiä	  –	  ajatuksia.	  Tiivistän	  seuraavaksi	  lyhyesti	  nämä	  piirteet	  vielä	  
kerran:	   Genealogia	   auttaa	   tarkastelemaan	   siirtolaisuuden	   tuottamista	  
kotouttamisen	   kautta	   palapelinä,	   jonka	   jotkut	   palaset	   voivat	   tuntua	  
kotouttamistoimijoille	  hyvinkin	  vierailta.	  Foucault	  esimerkiksi	  kuvaili	  psykiatrian	  
syntyä	   tieteenalana	   ja	   liitti	   sen	   erilaisiin	   ulossulkemisen	   ja	   sisäänsulkemisen	  
käytäntöihin.	   Genealogia	   ei	   etsi	   merkitystä,	   totuutta	   tai	   alkuperää.	   Se	   ei	   halua	  
raamittaa	   asioita,	   vaan	   se	   kohdistaa	   katseensa	   asioiden	   polveutumiseen,	  
muuttumiseen	   ja	   ilmaantumiseen.	  Genealogista	   tutkimusta	  kiinnostaa	  varsinkin	  
se,	   miten	   ihmisiä	   ja	   asioita	   on	   luokiteltu	   ja	   kuinka	   yksilöitä	   on	   koulutettu	   tai	  
kotoutettu.	   Keskeisimpänä	   ajatuksena	   se	   totuusdiskurssi,	   jonka	   avulla	   tämä	  
kaikki	   on	   tullut	   mahdolliseksi,	   oikeutetuksi	   sekä	   perustelluksi	   toiminnaksi.	  	  
(Foucault	  1982,	  200,	  230.)	  Siirtolaisuuden	  dispositiivi	  on	  puolestaan	  alati	  kasvava	  
verkosto	   erilaisia	   fyysisiä,	   diskursiivisia	   ja	   eidiskursiivisia	   rakentajia,	   jotka	  
osallistuvat	   tiedon	   tuotannollaan	   siirtolaisuuteen	   liitettyjen	   erilaisten	  
merkitysten	   luomiseen.	   Dispositiivi	   rakentuu	   kaikesta	   tiedosta,	   tunteista	   ja	  
kokemuksista	  ympärillämme.	  	  
Ennen	   mietinnöistä	   pois	   astumista,	   haluaisin	   vielä	   kerrata	   aikaisemmin	  
esittämäni	   tutkimuskysymykset.	  Päätutkimuskysymykseni	  on	  kiinnostunut	   siitä,	  
miten	   siirtolaisuutta	   ja	   siirtolaista	  muodostaneet	   ja	  määritelleet	   väittämät	   ovat	  
historiallisesti	   muuttuneet	   1970–2010	   -­‐lukujen	   neuvottelukuntien	   ja	  
ohjelmointitoimikuntien	   mietinnöissä	   sekä	   uudessa	   kotouttamisohjelmassa.	  
Tähän	   kysymykseen	   olen	   vastannut	   edellisissä	   luvuissa.	   Tutkimuskysymykseni	  
numero	   kaksi	   tukee	   ensimmäistä	   kysymystä	   ja	   se	   on:	  Minkälainen	   siirtolaisuus	  
muodostetaan	   kotouttamiskäytänteiden	   kohteeksi?	   Tätä	   olen	   myös	   avannut	  
aikaisemmissa	  luvuissa,	  mutta	  kysymys	  tulee	  valumaan	  myös	  seuraaviin	  lukuihin.	  
Viimeisessä	   luvussa	   keskitytään	   varsinkin	   kysymykseen	   numero	   kolme:	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Minkälaisista	   eri	   tietojärjestelmistä	   kotouttaminen	   rakentuu	   oikeutetuksi	  
toiminnaksi?	  Tämä	  kysymys	  on	  genealogisten	  tutkimusten	  keskiössä. 
 




Siirtolaisuutta	   käsitellään	   1970–1980	   -­‐lukujen	   mietinnöissä	   kauttaaltaan	  
ongelmana	   joka	   vaatii	   toimenpiteitä.	   Siirtolaisuuden	   käsittäminen	   ja	   väittämät	  
ovat	   näkyviä,	   toimenpiteet	   konkreettisia.	   Epäsuoruus	   ja	   hienovaraisuus	  
siirtolaisasioiden	   hallinnassa	   tapahtuvat	   kevyenä	   murroksena	   1990-­‐luvun	  
puolivälistä	   eteenpäin,	   jolloin	   varsinkin	   monikulttuurisuuden	   vaaliminen	   on	  
näkyvämpää.	   2000-­‐luvulle	   tultaessa	   työttömälle	   siirtolaiselle	   on	   jo	   työstetty	  
positiivisuuden	   taakse	   piiloutunut	   vaade:	   kotoutuminen,	   jolloin	   kotouttaminen	  
rakentuu	   myös	   oikeutetuksi	   toiminnaksi,	   sopeutumiselliset	   ajatukset	   omana	  
silmätikkunaan.	  	  
Mordini	  &	  De	  Hert	  (2010,	  52)	   lukevat	  Foucault’n	  teosta	  Dits	  et	  écrits	   (1994,	  719)	  
jossa	   Foucault	   kirjaa	   ylös	   hyvinvointipolitiikan	   pinnan	   alla	   piilevää	   loogisuutta.	  
Näillä	  vuoden	  1977	  luennoilla	  Foucault	  puhuu	  hyvinvointikäytäntöjen	  mukanaan	  
tuomista	   käytännöistä	   jotka	   itse	   lopulta	   torjuvat	   itsensä.	   Foucault’n	   mukaan	  
modernit	   yhteiskuntatieteet	   tuottavat	   kategorioita	   ja	   malleja,	   jotka	   yhdessä	  
hyvinvointiaatteen	  kanssa	  heikentävät	   yksilöiden	  oikeudellisia	   vapauksia.	  Nämä	  
heikennykset	   eivät	   tapahdu	   suorien	   riistämisien	   tai	   oikeudellisten	   poistamisien	  
kautta	   vaan	   työskentelevät	   kaikessa	   hiljaisuudessaan	   erinäisten	  
normalisaatioprosessien	  sekä	  erilaistamisprosessien	  kautta.	  Niiden	  yhdistyneiden	  
voimien	   tarkoituksena	   vaikuttaisi	   olevan	   normaaliuden	   tuottaminen	   ja	   kaiken	  
sen	   ulkopuolelle	   jääneiden	   tästä	   erottaminen.	   (Mordini	   &	   De	   Hert	   2010,52	   )	  
Erilaistamisprosessi	   näkyy	   suoraan	   käsitteissä	   maahanmuuttaja,	   siirtolainen	   ja	  
kotouttaminen.	   Jos	   normiksi	   ajatellaan	   esimerkiksi	   ”onnistunut	   kotoutuminen”	  
tai	   kotouttamisen	   päämääräksi	   ”sopeutuminen”	   sekä	   ”taloudellinen	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omavaraisuus”,	   joka	  mietinnöissä	  näkyy	  2000-­‐	   luvun	  puolella	  varsinkin	  monissa	  
osallisuuden	  vaatimuksissa,	  näyttäytyy	  tämän	  ulkopuolinen	  oleminen	  ja	  toiminta	  
yhä	  ongelmana,	  patologiana	  ja	  epäonnistumisena.	  
Mikko	  Jauho	  käsittelee	  normaalin	  käsitettä	  artikkelissaan	  Normaalin	  genealogiaa	  
(2003).	   Normaali	   on	   Jauholle	   periaate,	   jonka	   hän	  määrittelee	   Foucault’n	   avulla	  
negatiivisesti	   siten,	   ettei	   normiksi	   tulisi	   ymmärtää	   oikeusnormia.	   Erona	   laista,	  
normia	   ei	   voida	   rikkoa,	   siitä	   voidaan	   vain	   poiketa.	   Se	   kiinnittyy	   poikkeavaan	  
yksilöön	   eikä	   rangaistavaan	   tekoon.	   Se	   ei	   ole	   eettinen	   ihanne	   tai	   piste	   johon	  
tarttua	   vaan	   normalisoinnin	   tehtävänä	   vaikuttaisi	   olevan	   elämän	   normiin	  
palauttaminen	   tai	   elämään	   sopeuttaminen.	   (Jauho	   2003,	   45.)	  Normi	  muodostaa	  
alueen,	  jonka	  sisällä	  on	  sallivuus	  tietyissä	  rajoissa.	  Laki	  on	  universaali	  ja	  normi	  on	  
paikallinen	  ja	  relatiivinen	  (Jauho	  2003,45).	  Jauho	  liittää	  normaalin	  normiin	  neljä	  
periaatetta,	   joista	   ensimmäinen	   on	   sen	   homogenisoiva	   periaate:	   Normaali	   saa	  
alueelleen	   kuuluvan	   moninaisuuden	   tai	   monenlaisuuden	   kommunikoimaan	  
samankaltaisuuden	   kautta.	   Toisena	   periaatteena	   on	   yksilöivä	   periaate:	   normi	  
mahdollistaa	   kunkin	   ”tapauksen”	   luonnehdinnan	   suhteessa	   normiin	   ja	   siten	  
erojen	  tekemisen	  ja	  vertailun.	  Kolmannessa	  periaatteessa	  kuuluu	  joustavuus,	  joka	  
seuraa	   elämän	   sisäistä	   muuntelua.	   Neljännessä	   periaatteessa	   huomioidaan	  
normin	  totalisoiva	  luonne,	  se	  koskettaa	  meitä	  kaikkia.	  (Jauho	  2003,	  45.)	  
Foucault	  kuvaa	  normaalin	  valtaa	   teoksessaan	  Tarkkailla	   ja	  Rangaista.	  Normia	   ja	  
normaalia	  on	  käytetty	   vastaavalla	   tavalla	   erilaisissa	   suljetuissa	   laitoksissa,	   kuten	  
vankiloissa,	   kouluissa,	   tehtaissa	   ja	   muissa,	   joissa	   tila	   on	   järjestetty	   niin,	   että	  
ihmiset	   voitiin	   sijoittaa	   siihen	   niin,	   että	   heistä	   tehtiin	   näkyviä	   ryhmänä.	   Näin	  
heidät	   organisoitiin	   ryhmäksi;	   tiedon	   keräämisen	   ja	   ohjaavien	   toimenpiteiden	  
kohteiksi.	  (Jauho	  2003,	  46.)	  Siirtolaisesta	  tai	  maahanmuuttajasta	  tehdään	  näkyvä	  
nimeämisen	   kautta.	   Heidät	   sijoitetaan	   osaksi	   kotouttamistoimia,	   jotka	   ovat	  
erityisiä	   koulutuksia	   sellaisille	   yksilöille,	   jotka	   pyritään	   tuomaan	   tähän	  
”normaaliuden	   piiriin”	   yksilöiden	   mahdollisen	   hyödyllisyyden	   tai	   hyödyn	  
lisäämisen	  vaatimuksesta.	  	  
Kotouttamisella	   on	   monenlaisia	   seuraamuksia.	   Kotouttamisen	   keskeisin	  
tavoitteellinen	  toiminta	  näyttäisi	  liittyvän	  kasvatukseen	  ja	  työllistymiseen.	  Mutta	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se	   ei	   pelkästään	   kasvata,	   se	   samalla	   yksilöi	   ja	   toimii	   osana	   dispositiivia,	   joka	  
muodostaa	  kulttuuriimme	  subjektiivisuuksia;	  maahanmuuttajia	  ja	  siirtolaisia.	  	  
Kotoutumiseen	   liittyy	   myös	   ajatus	   itsekontrollista,	   itsehoidosta	   ja	   oman	  
hyödyllisyyden	   ja	   voimaantumisen	   vaalimisesta.	   Lopulta	   toiveena,	   että	   nämä	  
siirtolaisuuteen	   liitetyt	   yksilöt	   itse	   kotouttaisivat	   seuraavia	   alueelle	   saapuvia	  
ulkomaalaisia.	   Kotouttaminen	   opettaa	   erilaisia	   kontrollinmuotoja:	  
selviytymiskeinoja,	   toimintamalleja	   uudessa	   kulttuurissa	   selviytymistä	   varten.	  
Sen	  voidaan	  nähdä	  kuitenkin	  osaltaan	  epäonnistuvan,	  sillä	  se	  on	  lähtökohdaltaan	  
eroista	   muistuttavaa.	   Se	   pyrkii	   poistamaan	   sen,	   minkä	   se	   itse	   alkujaan	  
muodostaa.	   Jos	   kotouttamistoiminnan	   tavoitteena	   on	   luoda	   tasa-­‐arvoista	  
ilmapiiriä	   sekä	   poistaa	   eriarvoisuutta	   sekä	   poistaa	   syntyperään	   kohdistuvaa	  
syrjintää	   yhteiskunnassa,	   se	   saattaa	   vaikeuttaa	   omaa	   tehtäväänsä.	   Se	   kenties	  
poistaa	   syntyperään	   kohdistuvan	   syrjinnän	   liittäessään	   tulijan	   siirtolaisuuteen.	  
Mutta	  se	  tuottaa	  tilalle	  uusia,	  siirtolaisuuteen	  yleisesti	  kohdistuvia	  avoimia	  sekä	  
syrjiviä	  ilmapiirejä.	  
Kolmen	   vuoden	   kotouttamiskoulutus	   on	   epäsuorasti	   pakollinen	   sellaiselle	  
maahanmuuttaneelle,	   joka	   ei	   saa	   toimeentuloaan	   muualta.	   Jos	   hän	   kieltäytyy	  
koulutuksesta,	   oikeus	   Kelan	   mahdollistamaan	   kotouttamistukeen	   saatetaan	  
hylätä	   ja	   riski	   jäädä	   tulottomaksi	   on	   suuri,	   ellei	   yksilö	   hae	   alennettua	  
toimeentulotukea.	   Voitaisiin	   kai	   ajatella,	   että	   oikeus	   kotouttamistukeen	  
määräytyy	   oikeanlaisesta	   käyttäytymisestä.	   Heidi	   Elmgren	   kirjoittaa	  
artikkelissaan	   Huomioita	   ansaitsemisen	   ideologiasta	   (2015)	   sosiaalietuuksien	  
maksamisen	  perustuvan	  todistettuun	  tarpeeseen.	  Esimerkiksi	  työttömyysetuuksia	  
hakiessa	  on	  osoitettava	  hakevansa	   aktiivisesti	   työtä.	  Olennaista	  näyttäisi	   olevan	  
myös	   kotouttamistuen	   kohdalla	   osoittaa,	   että	   on	   ansainnut	   tuen	   osallistumalla	  
vaadittuun	   kotouttamiskoulutukseen.	   Kun	   kotoutumistuki	   evätään	   tai	   sitä	  
alennetaan	   jotenkin	   muuten,	   katsotaan	   tällöin,	   ettei	   yksilöllä	   ole	   meriittejä	  
ansaita	   sitä.	   Meriitin	   ideologia	   kiinnittyy	   tukeen	   ja	   luo	   illuusion	  
oikeudenmukaisuudesta,	   se	   muuntaa	   sen	   moraalikysymykseksi	   (Elmgren	   2015,	  
126).	   Kun	   kotouttamistoimintaan	   liitetään	   meritokratia,	   ”meritoituneet	   eli	  
ansiokkaat	  ansaitsevat	  asemansa”	  (Elmgren	  2015,	  124).	  Kotouttaminen	  tuotteistuu	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oikeutetuksi	   toiminnaksi	   tällaisen	   oikeudenmukaisuuden	   logiikan	   kautta.	   Siitä	  
tulee	   hyvin	   kestävää	   ja	   vaikeasti	   kritisoitavaa.	   Kuten	   Elmgren	   kirjoittaa,	   onhan	  
oikeampaa	   palkata	   työsuhteeseen	   yksilö	   ansioiden	   perusteella	   kuin	  
sukulaisuuden.	   (emt.)	   Tähän	   ansionmukaisuuteen	  on	   kuitenkin	   erikoista,	   jos	   ei	  
jopa	   ristiriitaista	   liittää	   tasa-­‐arvoinen	   ihmiskuva,	   jota	   kotouttaminen	   monin	  
paikoin	   illusioi.	   ”Meritokratian	   ja	   mahdollisuuksien	   tasa-­‐arvon	   ihmiskuvaan	   ei	  
kuulu	   ihmisten	   välinen	   tasa-­‐arvo:	   ihmiset	   nähdään	   oleellisesti	   erilaisina	  
kyvyiltään	   ja	   siksi	   he	   myös	   ansaitsevat	   eri	   asioita.”	   (Elmgren	   2015,	   128).	  
Kotouttamisen	  meriitti	  on	  täten	  arvoasetelman	  antama	  eronteon	  kriteeri.	  
Kotouttamistoiminnalla	   pyritään	   kai	   tuottamaan	   sellainen	   erilaisuus,	   joka	   on	  
normaaliuden	   sisällä.	   Se	   toimii	   kuitenkin	   tyydyttämättä	   yksilöä,	   antaen	   tälle	  
sellaisen	   tavoitteen,	   ettei	  hän	  koskaan	  voi	  olla	   varma	  omasta	  onnistumisestaan.	  
Yksilö	  voi	  tuntea	  olevansa	  aktiivisen	  epävarmuuden	  tilassa,	  jossa	  hän	  ei	  ole	  enää	  
synnyinmaansa	   kansalainen	   mutta	   ei	   tunne	   oloaan	   myöskään	   uuden	  
yhteiskuntansa	   täysivaltaiseksi	   jäseneksi.	   Valtion	   kotouttamisohjelma	   tulkitsee	  
tämän	   kulttuurien	   väliin	   jäämisen	   paikoin	   ”uhaksi”	   ja	   paikoin	   taas	   on	  
vakuuttunut	  sen	  mahdollisuudesta	  esimerkiksi	  monikulttuurisuuden	   ihanteessa.	  
”Kyseessä	  oli	  siis	  sekaannusta	  aiheuttava	  taktiikka,	  jonka	  tavoitteena	  oli	  jatkuvan	  
konfliktitilan	   luominen”	   (Foucault	   2014,	   400).	   Sekaannusta	   tämä	   on	  
aiheuttanutkin.	  Miksi	  kahden	  kulttuurin	  väliin	  jääminen	  olisi	  riski?	  Huomioihan	  
ohjelmakin	  tämän	   lopulta	  korostaessaan	  monikulttuurisuusdiskursseja.	  Moni	  on	  
enemmän	   kuin	   kaksi.	   Ohjelmassa	   suitsutetaan	   monikulttuurisen	   yhteiskunnan	  
rakentamista	   jo	   1990-­‐luvulta	   lähtien,	   samalla	   se	   kuitenkin	   puhuu	   erikoisista	  
yhden	   kulttuurin	   pysyvyyksistä	   ja	   uhasta	   jäädä	   kulttuurien	   väliin.	   Eikö	   tämä	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Michel	   Foucault	   kirjoittaa	   teoksessaan	   Tarkkailla	   ja	   Rangaista	   länsimaisen	  
vankilaitoksen	   sekä	   rangaistuskulttuurin	   historian	   sekä	   esittelee	   dispositiivin	  
käsitteen.	  
Foucault’n	   mukaan	   vankila	   on	   varhaissyntyisempi	   kuin	   väitetään,	   jos	   sen	  
ajatellaan	   syntyvän	   lakikokoelmien	   saattelemana.	   Tosiasiallisesti	   se	   syntyi	  
toimintamallina	   kauan	   ennen	   tätä.	   Se	   syntyi	   kaikissa	   niissä	   kohtaamisissa	   ja	  
tilanteissa,	   joissa	   yksilöt	   kiinnitettiin	   johonkin	   tilaan,	   missä	   heidät	   jaoteltiin,	  
luokiteltiin	  ja	  heistä	  saatiin	  irti	  suurin	  mahdollinen	  määrä	  aikaa	  ja	  voimaa.	  Näissä	  
tilanteissa	   heidän	   ruumista	   koulutettiin	   ja	   käyttäytyminen	   koodattiin.	   Heidät	  
pidettiin	   jatkuvasti	   näkyvissä,	   heidän	   ympärilleen	   muodostettiin	   tarkkailujen	  
kirjo:	  tarkkailu-­‐,	  kirjaamis-­‐	  ja	  arviointikoneisto.	  (Foucault	  2014,	  315.)	  
Kotouttamisen	   sekä	   kotoutumisen	   kirjoitetaan	   viranomaisdokumenteissa	  
yleisesti	   alkaneen	   1990-­‐luvulla	   ensimmäisen	   kotouttamislain	   myötä	   (kts.	   esim.	  
kotouttamislaki	   493/1999;	   kotouttaminen.fi;	   TEM	   2012/27;	   Lautiola	   2013,	   15;	  
Tanner	   2008,	   15).	   Myös	   kotouttamiseen	   keskittyvä	   tutkimuksen	   haara	   monelta	  
osin	   painottaa	   kotouttamistoiminnan	   alkamisen	   kotouttamislainsäädännöistä.	  
(esim.	   Pollari	   &	   Koppinen	   2011;	   Saukkonen	   2010)	   Saukkosen	   tutkimus	  
Erilaisuuksien	   Suomi	   (2013)	   on	   kenties	   historiallisin	   kotouttamistoiminnasta	  
tähän	   asti	   kirjoitettu	   teos,	   joka	   kyllä	   kuljeskelee	   myös	   ajassa	   ennen	  
kotouttamislakia.	   Teos	   tarjoaa	   myös	   vertailupohjaa	   muiden	   Euroopan	   maiden	  
kotouttamistyön	   perusmalleihin.	   Saukkonen	   kirjoittaa	   varsinaisen	  
kotouttamislainsäädännön	   säätämistä	   edeltävän	   kaksi	   valtiollista	  
neuvottelukuntaa:	   pakolaisasiain	   neuvottelukunnan	   sekä	   pakolais-­‐	   ja	  
siirtolaisasiain	  neuvottelukunnan	   (Saukkonen	   2013,	   86).	   Saukkonen	  ottaa	   kiinni	  
neuvottelukunnista,	   joihin	   liittyy	   selkeä	   ulkomaalaisaspekti.	   Tämä	   näkyy	  
Saukkosen	  mietintövalinnoissa,	  jotka	  keskittyvät	  muun	  muassa	  ”pakolaisuuteen”	  
sekä	  käsitteen	  ”kotouttaminen”	  ilmaantumiseen	  1980-­‐	  sekä	  1990-­‐	  luvuilla.	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Kotouttaminen,	   toimintana,	   ei	   ilmestynyt	   yhtäkkiä	   ja	   yllättäen	   suomalaiseen	  
yhteiskuntapolitiikkaan.	   Tietenkin	   voimme	   hakea	   kotouttamisen	   syntyhetkiä	  
käsitteenä	   eli	   diskursiivisesti,	   ja	   rajata	   se	   johonkin	   kohtaan	   1990-­‐lukua.	   On	  
järkevää	   aloittaa	   kotouttamispolitiikan	   alan	   syntymisestä	   käsin.	  
Kotouttamistyylinen	  toiminta	  on	  kuitenkin	  lakia	  sekä	  ulkomaalaisiin	  kohdistuvaa	  
sopeuttamistoimintaa	  varhaisempaa.	  
Kotouttamista	   on	   harrastettu	   aikaisemmin	   esimerkiksi	   integraation,	  
sulautumisen	  ja	  sopeuttamisen	  käsitteillä.	  Se	  on	  ennen	  lakia	  toiminut	  kohdistuen	  
erilaisiin	   suomalaisiin	   paluumuuttajiin	   kohdistuviin	   toimiin	   ja	   työvoiman	  
sopeuttamiskeskuksiin,	   kuten	   1970-­‐luvun	   Laitilan	   esimerkissä	   kävi	   ilmi.	   Se	   on	  
saanut	   oikeutuksensa	   ansionmukaisuuksien	   ideologioista,	   joissa	   valtio	   tekee	  
intervention	  liikkuvuuteen,	  josta	  se	  haluaa	  tietää	  lisää.	  Kotouttamisen	  loogisuutta	  
voidaan	   etsiä	   myös	   kurin	   mekanismeista,	   joista	   Foucault	   on	   kirjoittanut	  
lähemmin	   teoksessaan	   Tarkkailla	   ja	   rangaista.	   Kurin	   avulla	   voidaan	  
kotouttamistyylistä	   toimintaa	   hakea	   ihmisen	   esihistorian	   alkuasteista	   lähtien.	  
Kotouttamistyylisiä	   toimia	   yhteiskuntaan	   on	   tapahtunut	   niin	   kauan	   kuin	  
yhteiskunta	  on	  ollut	  olemassa	  ja	  niin	  kauan	  kuin	  se	  on	  ollut	  kiinnostunut	  omasta	  
pysyvyydestään.	   Kotouttamisesta	   sekä	   kurin	   dispositiivista	   voidaan	   löytää	  myös	  
eroavaisuuksia.	  Kotouttaminen	  ei	   Foucault’n	  kurin	   tavoin	   sido	   yksilöä	   fyysisesti	  
näkyvään	   paikkaan,	   vaan	   kotouttamista	   tapahtuu	  myös	   tämän	   ulkopuolella.	   Se	  
on	   laajemmalle	   levittäytynyttä	   kuin	   esim.	   Vankeinhoito,	   joka	   keskittää	  
toimintansa	   vankilaan.	   Kotoutuminen	   sen	   sijaan	   levittäytyy	   vapaa-­‐ajalle	   ja	  
koskettaa	  koko	  elämää.	  Foucault’n	  sanavalinnat	  eivät	  ehkä	  kuvaa	  sitä	  kulttuurin	  
hienotunteista	   sanavälineistöä,	   jota	   olemme	   tottuneet	   nyt	   2010-­‐luvulla	  
kuulemaan,	   Foucault’n	   kurinpitovallan	   menestys	   piilee	   kuitenkin	   samanlaisissa	  
hierarkkisessa	   tarkkailussa	   ja	   normaalistavassa	   toiminnassa	   kuin	   mitä	  
kotouttaminen	  osaltaan	  edustaa:	  
Terveysnäkökohdat	   vaativat,	   että	   oli	   koulutettava	   voimakkaita	  
ruumiita;	   laatunäkökohdat	   puolestaan	   vaativat	   päteviä	   upseereita;	  




Tämän	   luvun	   tarkoituksena	   ei	   ole	   osoittaa,	   että	   kotouttamistoiminta	   omaa	  
samanlaisen	   logiikan	   kuin	   Foucault’n	   kuvaama	   vankilalaitos.	   Tähän	   ei	   liity	  
mitään	   aristoteelisia	   premissejä,	   joiden	   mukaan	   A:n	   ollessa	   B	   ja	   B:n	   ollessa	   C	  
lopputuloksena	  A	  on	  samankaltainen	  tai	  yhtä	  kuin	  C.	  En	  etsi	  samankaltaisuuksia	  
enkä	   väitä	   niiden	   palautuvan	   toisiinsa.	   Jos	   jotain,	   tulkitsen	   molempien	  
historiallisuuden	   löytyvän	   Foucault’n	   kuvaaman	   kurin	   erilaisista	   historiallisista	  
muodoista.	  Kuten	  Eetu	  Viren	  kirjoittaa	  (2015),	  näiden	  kahden	  välillä	  ei	  ole	  mitään	  
suoraa	   historiallista	   yhteyttä,	   tai	   tällaista	   yhteyttä	   on	   mahdotonta	   löytää.	  
”Kumpikaan	  ei	  synny	  toisen	  funktiona.”	  (emt.)	  	  Kotouttaminen	  on	  kouluttamisen,	  
transformaation	   sekä	   seurannan	   teknologia,	   jonka	   pääasiallisena	   tarkoituksena	  
on	   tuottaa	   yhteiskuntakelpoisia	   ihmisiä,	   jotka	   osaisivat	   huolehtia	   itsestään.	  
Kotouttaminen	   ei	   vain	   sopeuta	   ihmistä	   yhteiskuntaan	   tai	   etsi	   tälle	  
työllisyysmahdollisuutta,	   se	   koskettaa	   koko	   siirtolaisen	   elämää.	   Se	   ottaa	  
kohteekseen	  ”erityisesti	  ruumiin	  ja	  sen	  suhteet	  muihin	  ihmisiin”	  (Viren	  2015).	  Se	  
tuottaa	  kotoutuvan	  siirtolaisen.	  
Vankila	   ja	   kotouttaminen	   ovat	   lopulta	  myös	   hyvin	   erilaisia.	   Foucault	   kirjoittaa,	  
ettei	  vankila	  ole	  paikka,	  jossa	  vapaus	  menetetään	  ja	  joka	  myöhemmin	  	  ansaitsisi	  
parantamisen	   funktion.	   Hänen	   mukaansa	   vankila	   on	   alusta	   pitäen	   ollut	  
yksilöiden	   muuttamiseen	   tähtäävä	   toimenpide,	   joka	   vapautensa	   menettämisen	  
ansiosta	   saadaan	   toimimaan	   oikeusjärjestelmän	   puitteissa.	   (Foucault	   1980,	   318.)	  
Kotouttamiseen	   taas	   liittyy	   siirtolaisuuden	   tuottamisen,	   kouluttamisen	   ja	  
seurannan	  dispositiivit,	   jotka	  kaikki	  jo	  lähtökohtaisesti	  muodostavat	  siirtolaisen.	  
Se	   ei	   ota	   siirtolaista	   ja	   tee	   siitä	   jotakin	   erilaista,	   paranna	   sitä	   tai	   voimaannuta,	  
kuten	  vankila	  tekee	  vangille,	  vaan	  siirtolaisuuden	  dispositiivi	  tuottaa	  siirtolaisen.	  
Kotouttamisen	  dispositiivi	  uusiintaa	  sitä.	  
Vankeudessa	   ruumis	   otetaan	   ikään	   kuin	   hetkellisesti.	   Sen	   tehtävänä	   on	   ottaa	  
asianomainen	   henkilö	   ja	   hänen	   ruumiinsa	   pantiksi	   tai	   pidättää	   velallinen.	  
”Vankilaa	   sovellettiin	  niihin	  naisiin,	   lapsiin	   ja	   vammaisiin,	   jotka	   eivät	  pystyneet	  
tekemään	   laivassa	   mitään”	   (Foucault	   2014,	   164).	   Tämä	   tekee	   vankeudesta	  
väliaikaista.	   Laivamatka	   ei	   ole	   koko	   elämä.	   Elämä	   odottaa	   tämän	   ulkopuolella.	  
Parantavat	   toimenpiteet	   koskevat	   vankeusaikaa,	   vapaaksi	   päästäessä	   elämä	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saattoi	  jatkua	  valtaosin	  normaaliuden	  piirissä.	  Siirtolaisuuden	  dispositiivit	  vastoin	  
tätä	   tuottavat	   siirtolaisen.	   Vankeuteen	   verrattuna	   kotouttaminen	   on	  
jatkuvampaa,	   eikä	   sillä	   ole	   fyysisiä	   rajoja,	   kuten	   vankilan	   muurit,	   tai	   ajallista	  
kestävyyttä	  kuten	  vankeuden	  pituus.	  Erona	  vankeuteen	  kotoutuminen	  koskettaa	  
koko	   elämää,	   eikä	   kerran	   esiintuotuna	   tunnu	   kenties	   loppuvan	   koskaan.	  
Kotouttaminen	  toimii	  muiden	  moraalidispositiivien	  kanssa	  normaalissa	  arjessa	  ja	  
normaalissa	   elämässä.	   Kotouttamistoimet	   ovat	   suoraan	   maahanmuuttajan	  
ruumiiseen	   kohdentuvia.	   Erona	   vankeuteen,	   kotoutuvalla	   on	   vapauksia,	   jotka	  
tuovat	   mukanaan	   velvollisuuksia.	   Kotouttamistoimenpiteissä	   olevan	   yksilön	   on	  
itse	   osallistuttava	   yhteiskuntaan	   kotoutumiseen	   aktiivisesti.	   Kotouttaminen	  
toimii	   kurin	   näkyvällä	   logiikalla	   mutta	   siihen	   yhdistyy	   myös	   itsekontrollin	   tai	  
uusliberalismin	  turvin	  luotuja	  vapauden	  arvoja	  ja	  ihanteita,	  jotka	  vaativat	  omasta	  
itsestä	   huolehtimista,	   kilpailukykyiseksi	   muokkautumista	   ja	   yhteiskunnassa	  
pärjäämistä.	   Kotouttamistoimenpiteet	   toimivat	   meritokraattisella	   logiikallaan,	  
jossa	   jokainen	   joka	   pyrkii	   näkyvästi	   täyteen	   potentiaaliin	   oman	   itsensä	  
luomisessa	  –	  kulttuurin	  vaatimalla	  tavalla	  ja	  tähän	  suhteessa	  –	  on	  ansainnut	  siinä	  
paikkansa.	  
Tuntuu,	   että	   näiden	   neljänkymmenenviiden	   vuoden	   ajalta	   olevia	   mietintöjä	  
yhdistäisi	   kysymys,	   mitä	   meidän	   tulisi	   tehdä,	   miksi	   he	   lähtevät?	   Miten	   heistä	  
tulisi	   puhua?	  Keitä	   he	   ovat	   ja	   kuinka	   saada	   tietoomme,	  mitä	   he	   täällä	   tekevät?	  
Sittemmin	   erilaisuus	   on	   siirretty	   samankaltaisuuksien	   piiriin	   käsitteellisesti	   ja	  
tämän	  jälkeen	  ”täällä	  ololle”	  on	  määritetty	  tehtävä:	  kotoutuminen.	  Tuntuu	  siltä,	  
että	   kotouttamistoiminta	   lähtee	   liikkeelle	   pienoisesta	   epäluuloisuudesta.	  
Kurivalta	   ei	   Foucault’n	  mukaan	   olekaan	  mahtailevaa	   ja	   ylpeilevää	   valtaa.	   Se	   on	  
vaatimatonta	  ja	  epäluuloista	  ja	  sen	  menettelytavat	  ovat	  nöyriä	  ja	  keinot	  vähäisiä	  
(Foucault	  2014,	  231).	  Nykypäivän	  virkamiehet	  eivät	  voi	  koskettaa	   siirtolaisuuden	  
olemassaoloa	   suoranaisesti	   ongelmana,	   kuten	   1970-­‐	   luvulla,	   vaan	   heidän	  
termistönsä	   on	   laajentunut	   monipuolisiin	   adjektiiveihin	   kuten	  
monikulttuurisuus,	   monimuotoisuus,	   moninaisuus.	   Vielä	   nykypäivänä	  
ongelmallisuus	   ei	   kuitenkaan	   ole	   hävinnyt	   mietinnöistä.	   Asioiden	   ongelma	   tai	  
ongelmallisuus	   on	   kuitenkin	   kirjoitettu	   olevan	   lähemminkin	   politiikan	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toiminnoissa,	   ei	   niinkään	   siirtolaisessa	   itsessään.	   Mietinnöissä	   on	   siirrytty	  
väitteistä	   ”siirtolaisuus	  on	  ongelma”	  toteamuksiin	  ”sopeutumista	  on	  edistettävä”	  
tai	   ”kotouttaminen	   epäonnistuu”.	   Siirtolaisuuden	   sekä	   muuttoliikkeiden	  
kustannuksen	   ja	   hyödyn	   diskursiivisuus	   näkyy	   toistuvana	   jokaisella	  
vuosikymmenellä.	  
Kotouttamistyylinen	  toiminta,	  koskettaessaan	  koko	  elämää,	  jakautuu	  monille	  eri	  
alueille	  ja	  siitä	  voi	  löytää	  erilaisia	  ulottuvuuksia	  myös	  sellaisia,	  jotka	  saattavat	  olla	  
sille	   itselleen	  tai	  kotouttajatoimijoille	  etäisiä	  tai	  erikoisia.	  Viimeisessä	  alaluvussa	  
kirjaan	   auki	   muutamia	   dispositiiveja	   joka	   toimivat	   siirtolaisuuden	   sekä	  


















7.2	   KOTOUTTAMISEN	  JA	  SIIRTOLAISUUDEN	  DISPOSITIIVEJA	  
	  
Aikaisemmin	  kirjaamieni	  kuriulottuvuuksien	  sekä	  kotouttamistoimintojen	  erojen	  
lisäksi	   kotouttamisessa	   on	   suoria	   kuritoimia	   tai	   kurin	   dispositiiveja,	   jotka	  
sulkevat	   ja	   rajaavat	   yksilöitä	   tilaan	   ominaisuuksien	   kautta.	   Ne	   sulkevat	  
siirtolaisuuteen.	   Foucault’n	   esittämä	   kuri,	   on	   vallan	   dispositiivi,	   joka	   tuottaa	  
kuuliaisia	   ruumiita	   tai	   ihmisiä.	   Kurilla	   lisätään	   taloudellista	   hyötyä	   (Foucault	  
1980,	   189).	   Kuten	   Foucault’n	   kuvaamassa	   ”parantavan	   rangaistusjärjestelmän	  
koneistoissa”	   kohteena	   ei	   ole	   siirtolaisen	   mielle	   vaan	   ruumis.	   Mielteitä-­‐	   tai	  
aikaisempia	   kulttuurillisia	   ihanteita	   ei	   lähdetä	   muovaamaan,	   lisäämään	   tai	  
poistamaan.	   Esimerkiksi	   siirtolaisen	   kohdalla	   tämän	   omaa	   kulttuuria	   tai	  
maailmankatsomusta	   ei	   kosketeta	   suoranaisesti	   muutoshakuisesti,	   vaan	   hänen	  
toimintaansa	   puututaan	   ruumiillisten	   toimintojen	   tai	   ruumista	   muovaavien	   ja	  
tuottavien	   toimintojen	   kautta.	   Mielteitä	   ja	   kulttuuria	   lähdetään	   muovaamaan	  
vain	   silloin,	   kun	   se	   näkyy	   toiminnassa	   tai	   elämässä	   jotenkin	   häiritsevästi.	   Kuri	  
kohdistuu	   aikaan	   ja	   jokapäiväisiin	   eleisiin	   sekä	   toimiin,	   se	   koskettaa	   siis	  
tottumuksia	   ja	   pakottaa	   ihmisen	   toimimaan	   kurin	   vaatimalla	   tavalla.	   Mielessä	  
saa,	   kurin	   logiikan	  mukaan,	   tapahtua	  mitä	   vain,	   kunhan	   toiminta	   ja	   ulkopuoli	  
ovat	   kunnossa	   (Foucault	   1980,	   178).	   Tehtävinä	   kurissa	   on	   yksilön	   harkittu	  
manipulointi	   ja	   keinoina	   mm.	   harjoitukset,	   aikataulu,	   päiväjärjestys,	   pakolliset	  
liikkeet,	   säännölliset	   toimet,	   yksinäinen	  mietiskely,	   yhteinen	   työ,	   totuttaminen	  
hiljaisuuteen,	   ahkeruuteen	   sekä	   hyviin	   tapoihin.	   Kurissa	   tarkoituksena	   ei	   ole	  
muokata	   oikeussubjektia,	   joka	   joutuisi	   yhteiskuntasopimuksen	   etunäkökohtien	  
puristukseen,	   vaan	   tavoitteena	   on	   tuottaa	   tottelevainen	   yksilö,	   joka	   noudattaa	  
tottumuksia,	   sääntöjä,	  määräyksiä	   ja	   joka	   on	   kuuliainen	   virkavallalle.	   (Foucault	  
1980,	  178.)	  
Siirtolaisuuden	  ja	  kotouttamisen	  dispositiivien	  haaraumissa	  toimii	  hienovaraisten	  
kouluttamisen	   ja	   koulimisen	   dispositiivien,	   jotka	   opettavat	   uuden	   kulttuurin	  
toimintamalleja	  sekä	  selviytymismekanismeja,	  lisäksi	  esimerkiksi	  kustannus-­‐	  sekä	  
hyötydispositiiveja.	  Hyötydispositiivit	   luovat	   siirtolaisuudelle	   taloudellista	   arvoa	  
erilaisten	   välineellistämisien	   kautta,	   ne	   tarkastelevat	   sitä	   muun	   muassa	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voimavarana,	   joka	   hyödyttää	   kansainvälisessä	   viestinnässä.	   Sitten	   on	  
normaaliuden	   dispositiiveja,	   jotka	  muokkaavat	   siirtolaista	   normaaliuden	   piiriin.	  
Ne	   ravistavat	   vanhat	   – uuteen	   kulttuuriin	   sopimattomat	   –	   toimintamallit	   ja	  
tuuppivat	  puoliriisuttua	  kohti	  siirtolaiskategoriaa.	  Mietinnöissä	  on	  dispositiiveja,	  
joita	   kutsun	   monikulttuurisuuden	   voimaantumisdispositiiveiksi,	   jotka	   2000-­‐
luvulta	   alkaen	   toistuvat	   ohjelmissa.	   Nämä	   osallistuvat	   monikulttuurisen	  
arvomaailman	   rakentamiseen	   ja	   tämän	   yleiseen	   hyväksyttämiseen	   ja	  
hyväksymiseen.	   Sitten	   on	   toisenlaisia	   voimaantumisdispositioita,	   jotka	  
voimaannuttavat	   siirtolaista,	   ottavat	   siirtolaisen	   marginaalisuuden	  
lähtöoletuksena	   ja	   lähtevät	   voimaannuttamaan	   hänen	   ruumistaan	   eri	  
toimintamalleilla	   –	   korostaen	   aktiivisuutta	   ja	   yhdessä	   tekemisen	   ihanteita.	  
Osallisuuden	   dispositiivit	   toimivat	   tukien	   maahanmuuttajien	   osallisuutta	  
eritoten	   työelämässä.	  Ne	   toivovat,	   että	  osallisuus,	   sekä	  Suomeen	   tervetulleisuus	  
sekä	   yhdenvertaisuuden	   tunteet	   saataisiin	   varsinkin	   työvoimapoliittisesta	  
toiminnasta	   (TEM	   2012/27).	   Meritokraattisissa	   ulottuvuuksissa	   olevat	  
moraalidispositiivit	   ovat	   muodostaneet	   itsestäänselvyydeksi	   ansiokkuuden	  
korostamisen	   sekä	   joutilaisuuden	   hylkäämisen.	   Ne	   vaativat	  
monikulttuurisuudelta	   hyödyllisyyttä	   ja	   tarjoavat	   vastalahjaksi	   tasa-­‐arvoisen	  
kohtelun	   unelmia.	   Kotouttamisessa	   sekoittuvat	   myös	   muunlaiset	   dispositiivit:	  
Kotouttamiskoulutuksessa	   näkyvät	   läksytyksen	   sekä	   ojentamisen	   dispositiivit.	  
Seksuaalisuuden	   dispositiivit	   opettavat	   länsimaisia	   avioliittokäytänteitä	   ja	  
sukupuoliroolien	   yhtenäisyyttä	   tai	   vaikkapa	   feminismiä.	   Sosiaalisen	   inkluusion	  
mutta	   samalla	   myös	   sosiaalisen	   eksluusion	   dispositiivit	   liikuttelevat	   siirtolaista	  
kotouttamistoiminnan	   keskiössä	   osallistamalla	   yhteiskuntaan	   kotouttamisen	  
kautta.	   Nämä	   dispositiivit	   eivät	   palaudu	   instituutioihin	   vaan	   ne	   on	   sijoiteltu	  
sanojen,	   tunteiden,	   erilaisten	   materiaalisuuksien,	   käytöksen	   diskursiivisen	   ja	  
eidiskursiivisen	  väliin	  (Helén	  1998,	  500;Pyyhtinen	  2006,	  7).	  Dispositiivit	  eivät	  liity	  
vain	   tuotettuun	   siirtolaisuuteen	   vaan	   ne	   osuvat	   kaikkeen	   ja	   jokaiseen	  
tavoitettuun	  yksilöön.	  Kukaan	  ei	  voi	  livistää	  niiden	  toiminnoilta	  (Foucault	  1980b,	  
194,	  ks.	  myös	  	  Helén	  1998,	  500).	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Koska	   kotouttamistoiminta	   on	   monin	   paikoin	   oikeudellisesti	   hyvinkin	  
perusteltua	   sekä	   samaisen	   perustansa	   piirissä	   ja	   vahvasti	   institutionalisoitunut	  
käytäntö,	  sen	  suora	  vallallinen	   ja	  kurillinen	  piirre	  on	  esiin	  kirjattu.	  Se	  kuitenkin	  
ulottautuu	  myös	  sellaisille	  elämänalueille,	  joissa	  tunteet	  ja	  yksilöiden	  aistimukset	  
elävät.	  Koska	  kotouttamisen	   ensimmäinen	   tavoite	   liittyy	   sopeutumiseen	  uuteen	  
kulttuuriin	   osallisena,	   se	   täyttää	   tehtävänsä	   jo	   heti	   alkuun	   (vrt.	   Viren	   2015).	  
Siirtolainen	   osallistetaan	   kotouttamisen	   kautta	   yhteiskuntaan,	   jossa	   se	  
osallisuutensa	   kautta	   myös	   itse	   osallistaa	   itseään,	   eli	   osallistuu	   oman	   itsensä	  
muodostamiseen	   siirtolaisuudesta	   käsin.	   Voitaisiin	   perustellusti	   väittää,	   että	  
työvoimapoliittinen	   kotoutuminen	   alkaakin	   oman	   siirtolaisuuskategorian	  
sisäistämisestä	   ja	   hyväksymisestä.	   Tämän	   jälkeinen	   työllisyystoiminta	   on	   toive	  





Olin	   ensimmäisessä	   tutkimuskysymyksessäni	   kiinnostunut	   siitä,	   miten	  
siirtolaisuutta	   ja	   siirtolaista	   muodostaneet	   ja	   määritelleet	   väittämät	   ovat	  
historiallisesti	   muuttuneet	   1970–2010	   -­‐lukujen	   neuvottelukuntien	   ja	  
ohjelmointitoimikuntien	   mietinnöissä	   sekä	   uudessa	   kotouttamisohjelmassa.	  
Siirtolaisuudesta	  kirjoitetaan	  ongelmana	  1970-­‐luvulla.	  Ongelmallisuuteen	  näyttää	  
aluksi	   liittyvän	   alan	   tutkimattomuus.	   Sen	   jälkeen	   muuttoliikkeiden	  
selittämättömyydet	  sekä	  arvoituksellisuudet	  ja	  viimeiseksi	  sopeutumiseen	  liitetyt	  
vaikeudet	  jäljittelevät	  tätä	  samaista	  ongelmallisuutta.	  	  
	  1970-­‐luvun	   mietinnöt	   affirmoivat	   politiikan	   koskien	   siirtolaisuutta	   olevan	  
puutteellista,	  olematonta	  sekä	  vajaata.	  Maastamuutosta	  kirjoitetaan	  ongelmana	  ja	  
siirtolaisesta	   pääasiassa	   maastamuuttajan	   synonyymina.	   Maastamuuttoon	  
liitetään	   suurilta	   osin	   kielteisyyteen	   värittyviä	   väittämiä	   ja	   tunnelma	   on	   varsin	  
synkkä.	  Diskursiivisesti	  kirjoitetaan	  suomalaisten	  siirtolaisten	  siivellä	  elämisestä,	  
rikollisuudesta	   ja	   marginaalisuuksista.	   Siirtolaisuuden	   tulkitaan	   suoraan	  
muodostavan	   marginaalisia	   vähemmistöryhmiä.	   Mietinnössä	   1970-­‐luvulta	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kirjataan	   ylös	   sopeutumisen	   epäonnistuminen	   jo	   lähtökohdiltaan	   toiseuden	  
olemuksen	  vuoksi.	  Se	  osoittaa	  siirtolaisuuteen	  liittyvän	  tunteen,	  jonka	  mukaan	  ei	  
koskaan	   voida	   olla	   varmoja	   uuteen	   kulttuuriin	   tai	   yhteiskuntaan	   hyväksytyksi	  
tulemisesta.	   Kotouttamistyylinen	   toiminta	   liittyy	   pääasiassa	   suomalaisiin	  
paluumuuttajiin.	  	  
1980-­‐luvulla	   ensimmäiset	   diskursiiviset	   arvoasetelmat	   muovaantuvat	  
ensimmäisten	  siirtolaisuuteen	  liitettyjen	  periaatteiden	  kautta.	  Siirtolaisuus	  alkaa	  
käsittämään	   myös	   vahvemmin	   maahanmuuttoa.	   Maastamuuttajan	   muotokuva	  
profiloituu	  kielteisempiin	  sisältöihin,	  kuin	  takaisin	  tulleen	  paluumuuttajan.	  1970-­‐	  
sekä	   1980-­‐luvun	   tunnelmat	   ovat	   huolessa,	   turhautuneisuudessa,	   ja	  
maastamuuttoon	   suhtautuminen	   jatkuu	   kielteisenä.	   Varsinkin	   1980-­‐luvulla	  
periaatteet	   painottavat	   isänmaallisia	   arvoja	   ja	   ne	   ovat	   sisällöltään	  
käytännönläheisyydessään	  varsin	  käskeviä.	  Tämä	  näkyy	  periaatteessa	  numero	  2:	  
”ulkomaalaista	   työvoimaa	   ei	   tule	   käyttää	   väliaikaisena	   työvoimareservinä,	   joka	  
tarpeen	  loppuessa	  pakotettaisiin	  lähtemään	  maasta”.	  
1990-­‐luvun	   periaatteet	   ovat	   muovautuneet	   monitulkintaisemmiksi	   ja	   ne	   on	  
kirjoitettu	   positiivisten	   attribuuttisidosten	   kautta.	   Edellinen	   periaate	   on	   saanut	  
muodon:	   ”Siirtolaisuuspolitiikan	   on	   osaltaan	   edistettävä	   tasapainoista	   kehitystä	  
työmarkkinoilla.”	   Se	   on	  moraalinen	   kehotus,	   ei	   käytännön	   vaatimus.	   Se	   siirtää	  
vastuun	   politiikan	   lohkolta	   alemmalle	   tasolle.	   Voikin	   käydä	   niin,	   että	  
ongelmatilanteissa	  syyllisyyttä	  ei	  enää	  tunne	  instituutio,	  vaan	  instituution	  sisällä	  
oleva	  yksilö,	  joka	  joutuu	  soveltamaan	  monitulkintaista	  periaatetta.	  	  
1970–1980	   -­‐luvuilla	   maastamuutto	   on	   huolena,	   mutta	   1990-­‐luvulla	   paineet	  
kansainvälistymisestä	   on	   saanut	   mietinnöt	   kirjoittamaan	   maastamuuton	  
olevankin	   tarpeeseen	   nähden	   liian	   vähäistä.	   Paineet	   kansainvälistymisestä	   ovat	  
saaneet	   instituutiot	   vaihtamaan	   karnevaalinaamioitaan.	   1990-­‐luvun	  
siirtolaispolitiikan	   vastuu	   siirtyy	   kansallisesta	   hallinnasta	   lähemmäksi	  
kansainvälisiä	   sopimuksia.	   1990-­‐luvun	   loppupuolella	   alkaa	   näkyä	   vahvemmin	  
Suomen	   rooli	   ja	   toiminta	   osana	   kansainvälistä	   yhteisöä.	   Siirtolaisuuden	   eri	  
muotojen	   kirjoitetaan	   1990-­‐luvuilla	   suurelta	   osin	   olevan	   resurssi	   ja	   voimavara	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kansainvälisessä	   vuorovaikutuksessa.	   Myös	   monikulttuurisuuden	   yhteiskunnan	  
diskursiiviset	  ihanteet	  ja	  ideologia	  alkavat	  värittää	  mietintöjä.	  
2000-­‐	   sekä	   2010-­‐luvuilla	   varsinkin	   siirtolaisuuden	   osallistaminen	   osaksi	  
yhteiskuntaa	   näkyy	   monissa	   eri	   tasoissa.	   Ohjelman	   osallisuus	   on	   pääosin	  
työvoimapoliittista	   aktiivisuutta,	   mutta	   se	   valuu	   myös	   vapaa-­‐ajan	   toimintoihin	  
erilaisista	   liikuntaharrastuksista	   lähtien.	   Se	   kirjaa	  näiden	  harrastusten	   varsinkin	  
estävän	   erilaisia	   eitoivottuja	   toimintamalleja.	   Sangen	   huolestuttavia	   ovat	  
esimerkiksi	   väittämät,	   jotka	   tekevät	   yleistävän	   yhteyden	   vähäisen	  
liikuntaharrastuneisuuden	   ja	   häiriökäyttäytymisen	   välille.	   Myös	   yksilöiden	  
tunteet	   omasta	   osallisuudesta	   voivat	   olla	   ristiriidassa	   instituutioiden	   esiin	  
kirjattujen	  osallisuustoiveiden	  kanssa.	  	  
Läpi	   vuosikymmenien	   mietintöjä	   näyttäisivät	   yhdistävän	   siirtolaisuuden	  
taloudellisuudet.	   Nämä	   näkyvät	   erilaisina	   kustannuslaskelmina,	   profilointeina	  
sekä	   eitoivottuun	   siirtolaisuuteen	   vaikuttamisena.	   Myös	   työvoimapoliittinen	  
kiinnostuneisuus	   jakautuu	   kaikille	   vuosikymmenille.	   Se	   kulminoituu	   varsinkin	  
1990-­‐luvulla,	  kun	  kotouttaminen	  työvoimapoliittisena	  käytäntönä	  vakiintuu.	  	  
Tutkimuskysymykseni	   numero	   2	   tukee	   ensimmäistä	   kysymystä	   ja	   se	   on:	  
Minkälainen	   siirtolaisuus	   muodostetaan	   kotouttamiskäytänteiden	   kohteeksi.	  
Lähtökohtaisesti	   kotouttamiskäytänteiden	   kohteeksi	   muodostunut	   siirtolainen	  
on	   työtön	   työnhakija,	   jolle	   kunnallinen	   työvoimatoimisto	   suorittaa	  
alkukartoituksen.	  Kotouttamistyylinen	  toiminta	  pyrkii	  siirtämään	  suomen	  kielen	  
sekä	   suomalaisen	   kulttuurin	   opetuksen	   kautta	   tulijan	   osaksi	   sallittua	  
normaaliutta.	   Kotouttaminen	   on	   myös	   seurantajärjestelmä,	   joten	   siirtolainen,	  
joka	   tällaiseen	   toimintaan	   liitetään,	   oletetaan	   olevan	   lähtökohtaisesti	   seurantaa	  
kaipaava.	  Jo	  1970-­‐luvun	  mietinnöt	  kirjaavat	  ylös	  sosiaaliturvaetuuksiin	  liittämisen	  
kautta	   tapahtuvan	   helpottuneemman	   seurannan	   sekä	   hallinnan.	   Myöhempinä	  
vuosikymmeninä,	   mietinnöissä	   lisätään,	   että	   tällaisen	   taloudellisen	   turvan	  




Nykyisin	  onnistuneen	  kotouttamisen	  väitetään	  edistävän	  tasa-­‐arvoa,	  vähentävän	  
syrjintää	   sekä	   vahvistavan	   maahanmuuttajan	   osallisuutta	   yhteiskunnassa,	  
edistävän	  hyviä	  etnisiä	  suhteita	  sekä	  estävän	  eri	  väestöryhmien	  välisten	  suhteiden	  
kärjistymisen	   (TEM	   2012/27,	   14).	   Kotouttaminen,	   erilaisuudesta	   muistuttavana	  
toimintana	  on	  ongelmallista	  ja	  sen	  tasa-­‐arvoisuuden	  tavoite	  voi	  olla	  vaikeaa,	  ellei	  
mahdotonta,	   saavuttaa	   eriarvoistavasta	   logiikasta	   käsin.	   Maahanmuuttajan	  
osallisuuden	  se	  tuottaa	  jo	  kotouttamistoimintaan	  liittämisen	  kautta.	  
Pasi	   Saukkonen	   kirjoittaa	   normaalipalveluiden	   periaatteesta,	   jonka	   mukaan	  
maahanmuuttajapalveluiden	   ei	   tulisi	   suuntautua	   mihinkään	   yksittäiseen	   eri	  
instituutioon,	   vaan	   kaikkien	   tulisi,	   universalismin	   etiikan	   mukaan,	   tulla	  
kohdelluiksi	   samoissa	   palveluissa,	   ilman	   essentialistisia,	   eroista	   muistuttavia,	  
instituutioita	   (Saukkonen	   2010).	   Tämä	   vaatimus	   oli	   keskeinen	   myös	   muun	  
muassa	   1980-­‐	   ja	   1990-­‐lukujen	   mietinnöissä.	   Universalismissa	   piilee	   kuitenkin	  
myös	  omat	  riskinsä,	  riskit,	  jotka	  ovat	  läsnä	  kaikessa	  kategorisoimisessa.	  Olemassa	  
on	  riski	  joidenkin	  henkilöiden	  ulossulkemisesta	  varsinkin	  silloin,	  kun	  instituutiot	  
ovat	   yksinkertaistaneet	   määräykset	   kohdella	   ”kaikkia	   samalla	   tavalla”,	   jolloin	  
yksilölliset	   kyvyt	   vastaanottaa	   normaalipalveluiden	   periaatteiden	   muodostamia	  
palveluja	   saattaa	   tulla	   ongelmalliseksi	   ja	   eriarvoisuuden	   uhka	   kasvaa.	  
Essentialismi	   taas	   puolestaan	   universalismin	   vastakohtana	   voi	   erilaisuutta	  
korostaessaan	   ottaa	   riskin	   eriarvoistamisesta.	   Kotouttamistoiminta	   on	   tällä	  
hetkellä	   essentialismin	   keskiössä,	   sillä	   se	   jättää	   ihmisiä	   näiden	   palveluiden	  
ulkopuolelle.	   Se	   koskettaa	   vain	   työtöntä	   maahanmuuttajaa	   eikä	   esimerkiksi	  
suomalaisen	   ole	   mahdollista	   osallistua	   toimintaan.	   Erilaisuus	   ei	   ole	  
automaattisesti	   eriarvoisuutta.	   Siitä	   tulee	   eriarvoisuutta,	   kun	   toisia	   suljetaan	  
kategorioihin	   ja	   joistakin	   palveluista	   ulos,	   tai	   vaihtoehtoisesti	   kategorisoidaan	  
tiukasti	   joihinkin	   toimintamalleihin	   sisälle	   erilaisuuksien	   vuoksi.	   Suomalaiseen	  
kulttuuriin	  kotoutuvaa	  pyritään	  auttamaan	  sopeutumaan	  erilaisten	  käytänteiden	  
kautta,	  kuten	  olen	  tutkielmassani	  kirjoittanut.	  Nämä	  käytänteet	  ovat	  käyttäneet	  
perusteluinaan	  muun	  muassa	   sosiaalisen	   inkluusion	   logiikkaa	  mutta	   ovat	  myös	  
vahvistaneet	   siirtolaisryhmän	   vähemmistöasemaa	   tuottamalla	   siirtolaisuuden.	  
Siirtolaisryhmien	   sosiaalinen	   ekskluusio	   aktualisoituu	   yksilötasolla	   niissä	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tunteissa	  ja	  fiiliksissä	  joita	  he	  kokevat	  loukkaavissa	  uutisoinneissa,	  elokuvissa	  tai	  
artikkeleissa.	  	  
	  
Koska	   kotouttamistoiminnalla	   ei	   ole	   mitään	   suoraa	   päämäärää,	   joka	   näkyisi	  
elämässä,	   sen	   onnistumista	   on	   hyvin	   vaikeaa	  mitata.	   Esimerkiksi	   työllistämisen	  
tavoite	  on	  hyvin	  selkeä.	  Yksilö	  työllistyy	  aloittaessaan	  työt	  ja	  työttömyys	  loppuu.	  
Viimeisin	   ohjelma	   kiteyttää	   kotouttamisen	   päämäärän:	   ”Keskeinen	   kysymys	   on	  
kuitenkin	   aikuisten	   työllistämisen	  edistäminen	  kaikin	   tavoin”	   (TEM	  2012/27,	   5).	  
Näyttäisi	   siltä,	   että	   kotouttamisen	   tavoite	   olisi	   kaikista	   ilmeisimmin	  
työllistymisessä	   ja	   kouluttamisessa.	   Ei	   välttämättä	   muualla.	   Kotouttamista	  
kuvataan	   vastavuoroisuuden	   logiikalla,	   jossa	   siirtolainen	   ”kotoutuu”	  
yhteiskuntaan	  lähinnä	  aktiivisuuden	  kautta	  ja	  yhteiskunta	  kotoutuu	  siirtolaiseen	  
monikulttuurisuuden	   ideologian	   myötä.	   Mielestäni	   kuitenkin	   kotoutuminen	  
alkaa	   jo	  maahanmuuttaja-­‐	   osallisuuden	   sekä	   uuden	   kulttuuriin	   toimintamallien	  
hyväksymisestä.	   Vastaanottajakulttuuri	   kotoutuu	   siirtolaisuuteen	   hyväksymällä	  
monikulttuurisuuden	   ideologian	   ja	   reflektoimalla	   jatkuvasti,	   mitä	   kaikkea	  
asioiden	   moninaisuudet	   ja	   monenlaisuudet	   voisivat	   pitää	   sisällään.	  	  
Johtopäätöksenä	  voidaan	  todeta,	  että	  kotouttamistoiminta	  on	  rakentunut	  silkasta	  
sattumasta,	   käyttöönotoista,	   kohtaamisista	   ja	   erilaisten	   elementtien	  
sekoittumisista	  (Foucault	  2011,	  102).	  Se	  on	  muodostunut	  eri	  aikakausien	  uutisista	  
ja	  ihmisten	  kokemuksista.	  Prosessina	  siirtolaisuus	  on	  kompleksista.	  Siihen	  liittyy	  
monia	  olemassa	  olevia	   ja	  meneillään	  olevia	  neuvotteluja	   eri	   ryhmien	  välillä.	  Eri	  
ihmisryhmät	   näkevät	   ja	   kokevat	   siirtolaisuuden	   ja	   maahanmuuttajuuden	  
erilaisina	   eri	   paikoissa	   ja	   eri	   aikoina.	   Näin	   ollen	   myös	   siirtolaisuus,	   joka	  
muodostetaan	   kotouttamiskäytänteiden	   kohteeksi,	   voidaan	   ymmärtää	  
dynaamisena,	   neuvoteltuna,	   kontekstuaalisena	   ja	   kompleksisena	   prosessina	  
enemmänkin	  kuin	  staattisena,	  kiinteänä	  tai	  muuttumattomana	  merkityksenä.	  	  
	  
Kolmannessa	   tutkimuskysymyksessäni	   mietin,	   minkälaisista	   eri	  
tietojärjestelmistä	  kotouttaminen	  rakentuu	  oikeutetuksi	  toiminnaksi.	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Kirjoitettu	   mietintö	   on	   ainutkertainen.	   Se	   on	   siinä	   situaatiossaan,	   kun	   se	   on	  
kerran	   kirjoitettu	   ja	   se	   on	   silloin	   singulaarisuudessaan	   omaleimainen.	   Sen	  
väittämät	   ovat	   saattaneet	   tuntua	   joistakin	   oikeutetuilta,	   toisista	   vääriltä.	   Sitä	  
värittävät	   ristiriitaisuudet,	   kuten	   kaikkia	   asioita,	   jotka	   väittävät	   ”jonkin	   olevan	  
jotakin”.	   	   Ei	   ole	   mitään	   sisäistä	   kehitysperiaatetta,	   jota	   se	   noudattaisi	   vaan	   se	  
järjestää	  representaatiot	  ja	  näiden	  perusosat	  riviin	  aina	  omaan	  hetkeen	  sopivalla	  
tavalla.	   (Foucault	   2011,	   103.)	   Tietojärjestelmillä	   viittaan	   niihin	   erilaisiin	  
dispositiivisiin	   rakentajiin,	   jotka	   muodostavat	   siirtolaisen	   ja	   jatkavat	   sen	  
prosessoimista	  ja	  uusintamista	  läpi	  ajan.	  Oikeutettu	  toiminta	  nostaa	  päätään	  aina	  
kulttuuristen	   sekä	   arvostettujen	   asioiden	   ja	   ajatusten	   piiristä.	  Oikeutukset	   ovat	  
historiallisia	   ja	   hetkellistä.	   Niitä	   on	   välillä	   kovin	   hankalaa	   paikantaa,	   sillä	   ne	  
voivat	   olla	   osa	   niitä	   kaikista	   näkymättömimpiä,	   alitajuntaisia	   ja	  
huomaamattomampia	   sopimuksia	   ja	   liikkeitä	   joista	   yhteiskunnat	   koostuvat.	   Jos	  
nyt	   kuitenkin	   lähden	   tiivistämään	   tätä	   ajatusta,	   aloittaisin	   meritokraattisesta	  
ulottuvuudesta.	   Kotouttamisen	   ansionmukaisuudesta	   ja	   siitä,	   kuinka	   se	  
näyttäytyy	   sallittavana,	   jopa	   toivottavana	  käytänteenä	  siirtolaisten	  suomalaiseen	  
yhteiskuntaan	   sopeuttamisessa.	   Jos	   joku	   kyseenalaistaisi	   kotouttamisen	  
käytänteenä,	   voisi	   hän	   joutua	   hieman	   selittämään	   tarkoitusperiään.	  
Kotouttaminen	   on	   yleisesti,	   yleisen	   yhteiskunnallisen	   tunnelman	   avulla	   varsin	  
hyväksytty	   käytänne	   nykypäivänä.	   Sen	   tavoitteet	   ovat	   työllistymisessä	   ja	   tasa-­‐
arvoisuuden	   sekä	   monikulttuurisuuden	   ihanteissa.	   Kotouttamisen	  
meritokraattinen	   ja	   kategorinen	   ulottuvuus	   ristiriitaistaa	   nämä	   unelmat,	   koska	  
tässä	   käytänteessä	   yksilöt	   nähdään	   jo	   lähtökohtaisesti	   eriarvoisina	   kyvyiltään	   ja	  
potentiaaliltaan	   –	   koska	   heille	   tarjotaan	   eri	   palveluita.	   Siirtolaisen	   tai	  
maahanmuuttajan	   kotouttaminen	   saatetaan	   ottaa	   itsestäänselvyytenä.	  
Siirtolaisen	  asemaa	  saatetaan	  kuvata	  monella	  tapaa	  lähtökohtaisesti	  epävarmana	  
ja	  ohjausta	  vaativana.	  Näin	  synnytetään	  samalla	  keinotekoinen	  kontrasti	  ja	  viesti	  
maahanmuuttajan	   marginaalisemmasta	   asemasta.	   Kotouttaminen	   löytää	  
oikeutuksensa	   myös	   tämän	   marginaalisuuden	   kautta.	   Tämä	   marginaalisuus	  
korostuu	  yksilössä,	  joka	  työvoimapoliittisesti	  tai	  sosiaalipoliittisesti	  löytää	  itsensä	  
kotouttamistoimien	   verkosta	   – ei	   omasta	   tilanteestaan	   autonomisena	   – vaan	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erilaisten	   tuotettujen	   syrjäytymisen	   uhkakuvien	   sekä	   osallisuuden	   vaatimusten	  
takia.	  Tätä	  kautta	  kotouttaminen	  saa	  oikeutuksensa.	  
Kotouttaminen	   rakentuu	   oikeutetuksi	   toiminnaksi	   tämän	   normaaliuden	   piiriin	  
siirtävän	   käytänteen	   kautta.	   Suomeen	   saapunut	   muuttoliike	   homogenisoidaan	  
lähtökohtaisesti	   jo	   käsitteellä	   siirtolainen.	   Se	   siirtää	   liikkuvan	   monenlaisuuden	  
kommunikoimaan	   samankaltaisuuden	   käsitteen	   kautta.	   Tämä	   samankaltaisuus,	  
eli	   siirtolaisuus,	   pyritään	   tuottamaan	   sellaiseksi,	   että	   se	   pystyy	   toimimaan	  
normaalilla	   tavalla	   ja	   olla	   osa	   hyväksyttävää	   kulttuurista	   vallalla	   olevaa,	  
hyväksyttyä,	  tunnelmaa.	  
Kotouttaminen	   rakentuu	   oikeutetuksi	   toiminnaksi	   myös	   työstäessään	  
monikulttuurisuuteen	   liitettyjä	   ihanteita.	   Se	   haluaa	   rakentaa	   aktivoinnin	   lisäksi	  
tasa-­‐arvoista	   ilmapiiriä	   sekä	   poistaa	   eriarvoisuutta	   sekä	   poistaa	   syntyperään	  
kohdistuvaa	   syrjintää	   yhteiskunnassa.	   Jälleen	   kerran,	   se	   saattaa	   kuitenkin	  
vaikeuttaa	   omaa	   tehtäväänsä.	   Se	   kenties	   poistaa	   syntyperään	   kohdistuvan	  
syrjinnän	   liittäessään	   tulijan	   siirtolaisuuteen.	   Mutta	   se	   tuottaa	   tilalle	   uusia,	  
siirtolaisuuteen	   yleisesti	   kohdistuvia	   avoimia	   sekä	   syrjiviä	   yhteiskunnallisia	   ja	  
kulttuurisia	   ilmapiirejä,	   vaikka	   yksilöiden	   syntyperäisyys	   tai	   kansallisuus	   eivät	  
olisikaan	   enää	   eksplisiittisesti	   positiivisten	   tai	   negatiivisten	   huomioiden	  
keskipisteenä.	   	  Se	  saattaa	  poistaa	  tällä	  syrjinnän	   jotakin	  kansalaisuutta	  kohtaan,	  
mutta	  se	  ei	  poista	  syrjintää.	  	  
Käsitteet	   kuten	   siirtolainen,	   maastamuuttaja	   tai	   maahanmuuttaja	   ovat	  
muotoutuneet	   ajan	   saatossa	   eri	   sisällöillä,	   ja	   ihmiset	   ovat	   ymmärtäneet	   ja	  
ymmärtävät	   niillä	   erilaisia	   asioita.	   Instituutiot	   ja	   yksilöt	   luovat	   asioiden	   välille	  
aina	   uusia	   ja	   uusia	   suhteita	   ja	   käsitteiden	   pysähtynyt	   paikantaminen	   on	  
ongelmallista.	   Siirtolaisuus	   –	   tai	   tieto	   siirtolaisuudesta	   –	   kehittyy	  
muuttoliikkeiden,	   -­‐voittojen	   ja	   -­‐tappioiden,	   muotien	   sekä	   kaupankäynnin	  
seurauksena	   eikä	   minkään	   historiallisen	   järkiperäisen	   voiman	   luomana.	   Antti	  
Sadinmaa	   (2007,	   20)	   kirjoittaa	   historiallisesta	   välttämättömyydestä.	   Kerran	  
voimme	   ymmärtää	   olevamme	   sattumien	   tuloksia,	   voimme	   myös	   itse	   vedellä	  
vallan	   naruja	   yhdessä	   muiden	   dispositiivien	   kanssa.	   Meille	   jää	   mahdollisuus	  
luoda	   myös	   itse	   itseämme	   tässä	   alistuneisuuden	   ja	   alistajien	   moniuloitteisessa	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verkossa,	   joihin	   jokainen	   meistä	   osaltaan	   kuuluu.	   Tieto	   siirtolaisuuden	   sekä	  
kotouttamiskäytänteen	   historiallisesta	   kontingenssista	   antaa	   yksilölle	   tilan	   ja	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